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^ AVANT-PROPOS 



J'accepte avec plaisir Tinvitation qui m'est faite 
de joindre un mot d'avant-propos à la traduction 
française des Priticipes de philologie comparative de 
M. Sayce. Lors de la première apparition de cet ou- 
vrage, je fus charmé de trouver sous une forme élé- 
gante et facile tant d'aperçus nouveaux, une telle 
abondance de savoir, une manière de voir si indé- 
pendante et si originale. Tout le public des linguistes 
éprouva, je crois, la même impression, car une 
seconde édition succéda rapidement à la première. 
Ce qui donnait aux idées de M. Sayce un tour parti- 
culier, c'est qu'en abordant l'étude des langues 
aryennes, il y apportait un esprit déjà familiarisé 
avec d'autres types de langues. Grâce à cette prépa- 
ration, il a échappé à certaines erreurs qui avaient 
cours alors, et qui continuent encore de subsister 
dans quelques ouvrages de linguistique. Il a soumis 
à une critique sagace certains principes qui étaient, 
non pas toujours hautement énoncés, mais implici- 
tement admis, et qui passaient de livre en livre. 

Il a fait ressortir, par exemple, l'erreur de l'école 
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(le Schleicher qui raisonne sur les racines indo-euro- 
péennes comme sur des éléments primitifs, et qui 
opère sur ces racines comme si elle tenait sous ses 
doigts la cellule du langage humain. En tout ce 
que M. Sayce dit des idoles de la philologie compa- 
rative, laquelle avait voulu déduire de la seule famille 
aryenne les lois générales de la science, il montre 
autant de bon sens que de finesse. Le chapitre qu'il 
a écrit sur l'importance de l'analogie est d'une haute 
valeur. Il faut remarquer aussi ses observations sur 
la régénération du langage et ses objections contre 
la part excessive qui avait été faite, dans l'histoire des 
langues, à la décadence phonétique. C'est chez lui 
également qu'on trouve, si je ne me trompe, pour la 
première fois, l'idée de racines indo-européennes 
disyllabiques. Je ne doute pas que son ouvrage n'ait 
exercé de l'influence sur la formation de cette école 
des néo-grammairiens, qui sont venus, non sans 
profit pour tout le monde, reprendre les questions 
par un nouveau côté et transformer en quelques 
années, sur certains points, l'aspect delà grammaire 
comparée. 

Le problème que les langues indo-européennes 
offrent à l'esprit est un des plus curieux et des plus 
attachants qu'aucune science puisse présenter. Ces 
différentes langues — sanscrit, zend, grec, latin, 
allemand, slave, celtique — sont si près les unes des 
autres, les rapports sont si nombreux et si frappants, 
qu'involontairement on est amené à reconstruire par 
hypothèse la langue mère d'où elles sont sorties. Et, 
d'un autre côté, comme cette langue est à jamais 
perdue, divers procédés de reconstruction peuvent 
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être essayés tour à tour. Il est à supposer que plus 
d'une fois encore cet idiome changera de son, de 
grammaire et de syntaxe, selon la direction d'esprit 
et les études favorites de ceux qui nous en expli- 
queront la structure. Il en est un peu de la langue 
mère indo-européenne comme de cet ancêtre de 
l'homme, de ce primate que l'histoire naturelle s'ef- 
force aujourd'hui de reconstituer, avec la différence 
pourtant que les naturalistes s'appliquent à le repré- 
senter le plus animal, le plus grossier qu'il se peut, 
au lieu que volontiers les linguistes prêtent à la langue 
mère une régularité de formes et une symétrie de 
phonétique dont aucun idiome réellement observable 
ne présente l'exemple. Les savants allemands surtout, 
toujours enclins à mettre dans un lointain passé des 
images de perfection, et sous l'influence de la même 
préoccupation qui leur a fait trouver dans les Védas 
une contre-partie de la Germanie de Tacite, se sont 
plu à parer la langue. mère de toutes les qualités de 
transparence étymologique et de régularité phoné- 
tique. 

La question est d'autant plus difficile que nous 
ne savons même pas jusqu'à présent de quelle ma- 
nière nous devons nous représenter cette multi- 
plication du même type linguistique. Est-ce une race 
qui, après s'être dispersée, a rempli l'Europe et une 
partie de l'Asie? Sont-cedes colonies successivement 
sorties d'une seule et même métropole ? ou ne faut- 
il pas plutôt penser à une propagation de proche en 
proche, à travers des populations de toute origine, 
lesquelles, renonçant peu à peu à leurs propres idio- 
mes, ont adopté une langue plus parfaite ? Suivant 
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la solution qu'on préférera, les idées sur les races, 
sur l'antériorité de telle ou telle langue, sur la cause 
des variétés dialectales devront se modifier. C'est 
donc là un terrain mouvant, où il faut se garder d'a- 
dopter trop vite et de considérer comme certaine la 
première solution qui se présente. Rien ne montre 
mieux que le livre de M. Sayce combien, sur ce do- 
maine, il reste encore de problèmes à résoudre. 

Nous venons de nommer l'école des néo-gram- 
mairiens. Elle ne rend pas seulement à la science 
le service de remettre en discussion ce qui était ou 
ce qui paraissait résolu, et d'empêcher ainsi la sta- 
gnation, qui est le pire ennemi de toute espèce 
d'étude. Elle a accompli des progrès positifs en pho- 
nétique et elle a éclairci, particulièrement en grec, 
certains côtés restés obscurs de la grammaire. L'atten- 
tion plus grande tournée vers les langues modernes a 
profité à l'observation des langues anciennes. On ne 
saurait méconnaître sans injustice la part qui revient 
dans ce mouvement à M. Ascoli, quoique, par un 
caprice difficile à comprendre, il ait semblé condam- 
ner une école dont les recherches se rattachent direc- 
tement à quelques-unes de ses découvertes. 

Le livre dé M. Sayce, antérieur par sa date, fait 
pressentir plus qu'il ne laisse voir ces progrès de 
la science. L'auteur appartient d'ailleurs plutôt à la 
philologie sémitique qu'à la philologie aryenne. C'est 
ce qui explique certaine inexpérience et certains 
excès de hardiesse dans le maniement de l'étymologie. 
On constate aussi parfois de légers désaccords. dans 
les aperçus de Fauteur. Après avoir montré, par 
exemple, que les racines indo-européennes sont d'un 
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âge relativement récent, il ne craint pas d'expliquer 
les noms de nombre à l'aide de racines sanscrites ou 
grecques. Nous avons peine également à comprendre 
pourquoi il se prononce contre le système agglu- 
tinatif. De ce fait que la plupart des désinences ne se 
laissent point ramener à des pronoms restés usités en 
grec, en latin ou en sanscrit, il croit pouvoir con- 
clure que les racines pronominales sont un mythe. 
Il admet alors, pour rendre compte de la grammaire 
de ces langues, un inflectional instinct^ sur lequel il 
ne s'explique pas autrement, et qui ne ressemble à 
rien de ce que l'expérience a jamais permis de con- 
stater au linguiste. C'est retourner à la théorie de Fré- 
déric Schlegel, qui fait sortir, comme on l'a dit, la 
désinence du thème ainsi que la résine de l'arbre. La 
grammaire comparée n'est entrée dans la voie du 
progrès qu'à partir du jour où elle a écarté cette 
théorie. En dehors du système agglutinatif, on ne 
voit que l'arbitraire et la confusion. Tout autre est 
la question de savoir s'il sera possible à la science 
d'isoler les éléments qui ont servi à ces agglutinations. 
Il s'agit de faits antérieurs de beaucoup de siècles au 
sanscrit védique le plus archaïque. Les langues indo- 
européennes ne se prêtent pas à ces dislocations 
extraordinaires que permet, paraît-il, l'accadien, et 
dont M. Sayce nous donne plusieurs exemples bien 
faits pour nous surprendre. Mais il suffit que dans 
notre famille de langues, quelques désinences s'ex- 
pliquent par des pronoms, pour que la théorie de l'ag- 
glutination, théorie fondamentale sur laquelle s'est 
élevée la science du langage, garde toute sa valeur. 
Quant à la noblesse, à la précellence de tel ou tel 
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type, la discussion nous paraît devoir être peu co 
cluante : les langues valent plus ou moins par l'usaj 
qui en est fait, par les développements qu'elles reçc 
vent, par le sentiment et la pensée dont, avec 
temps, elles s'imprègnent et se pénètrent, mais non p 
leur origine agglutinative, incorporante ou flexio 
nelle. 

Depuis qu'il a publié les Principes de philolog 
comparative, M. Sayce s'est signalé par de savant 
recherches sur les inscriptions et sur les langues < 
l'Asie antérieure. Il a succédé à M. Max MûUer da 
sa chaire d'Oxford : il est, en un mot, un des homm 
distingués que comptent aujourd'hui les études i 
linguistique. 11 faut donc remercier M. Ernest Jo 
d'avoir fait passer en français un ouvrage renia 
quable à bien des titres, et qui rencontrera chez nou 
grâce à cette traduction, de nouveaux lecteurs dés 
reux de s'instruire à des leçons données avec tant ( 
savoir et d'esprit. 

Michel BRÉAL. 



PRÉFACE DE L'AUTEUR 

A L'ÉDITION FRANÇAISE 



Depuis la publication de la seconde édition de mon 
ouvrage en 1875, une véritable révolution s'est produite 
dans la philologie comparée des langues indo-européennes. 
Le sanscrit a été détrôné de la place élevée qu'il occupait 
comme représentant par excellence de la langue-mère 
aryenne, et l'on a reconnu qu'à bien des égards les langues 
européennes ont conservé plus fidèlement les sons et les 
formes primitives que ne Font fait les langues de l'Inde. 
La vieille théorie qui faisait naître l'inflexion d'une période 
antérieure d'agglutination est déjà considérée comme 
compromise, et le professeur Delbriick, son dernier avocat, 
dans son Introduction à Vétude du langage^ après avoir 
admis que la théorie agglutinative ne peut pas prétendre 
avec certitude « avoir été vérifiée dans des cas individuels », 
fait reposer son unique défense de cette théorie sur la 
ressemblance des deux premiers pronoms personnels avec 
les terminaisons des deux premières personnes verbales. 
M. Fick, si longtemps le théoricien principal de la doc- 
trine généralement reçue touchant les racines, la rejette 
aujourd'hui complètement {Gott, Ge/ehrte Anzeigen , 
6 avril 4884) et parle du t point de vue déparsô » de 
Pafiini avec son c vain babillage de racines et de suffixes ». 
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(Gôtt. Gelehrte Anz,^ 9 nov. 4881.) Il pense que leverbe 
aryen consiste seulement en infinitifs et en infixes. Suivant 
l'exemple de Benfey, le même savant a montré que les 
thèmes du présent de verbes comme XeCttco, t^iù (<r^x^) sont 
plus anciens et plus primitifs que les radicaux abirégés de 
l'aoriste, IXncov, ïcrj^ov, qui sont résultés d'un recul de Tac- 
cent. L'axiome de l'école des « néo-grammairiens », à 
savoir que les lois phonétiques n'admettent pas d'excep- 
tions, a fait reconnaître la vérité de la thèse que j'ai 
soutenue dans le dernier chapitre de ce livre : c'est l'ana- 
logie et l'assimilation, non l'altération phonétique, qui 
sont la cause principale des changements dans les langues. 

Mais c'est dans le domaine de la phonétique aryenne 
primitive que s'est accomplie la révolution la plus impor- 
tante. Les travaux de MM. Brugman, Osthoff*, Johannes 
Schmidt, Collitz, Fick et plus particulièrement de Saussure, 
ont prouvé que j'ai eu raison de dire, que « l'alphabet 
originel qu'on suppose avoir été possédé par nos ancêtres 
les plus reculés... est, comme le langage des racines, un 
point de départ logique, et non historique. » Au lieu des 
sons simples et peu nombreux auxquels tous les mots 
indo-européens ont été réduits par l'analyse étymologique, 
on a prouvé que la langue-mère possédait un alphabet 
très riche en consonnes et en voyelles. A côté de Ai, g et gh 
existaient les gutturales vélaires A', g' et gh\ qui se pro- 
nonçaient, je crois, kw^ gw et ghw, M. Schmidt voudrait 
y ajouter x', y' et y'^, représentées en sanscrit par p, / et 
h, en zènd par p, z, et en vieux bulgare par s et z. Le 6 grec 
(sanscrit h) est le descendant de deux sons différents qui 
apparaissent en vieux bulgare comme z et z" ; et, d'autre 
part, Osthoff* a rendu vraisemblable que la langue-mère a 
dû posséder deux sifflantes, l'une sonore et l'autre sourde. 

C'est en voyelles surtout que l'alphabet aryen pri- 
mitif était très riche. L'a monotone du sanscrit est un 
amalgame d'au moins trois sons difi'érents que M. Brug- 
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man, le véritable auteur de cette découverte, voudrait 
représenter par ai, 02, Û3. M. GoUitz, avec raison ce me 
semble, préfère substituer à ces trois symboles phonétiques 
les lettres européennes ë, à et d. Mais Yd lui-même, comme 
l'a rempirqué M. de -Saussure, n'était pas un son unique. 
Il y avait un ô que Ton trouve dans le grec Tzétsiç et le 
latin pott's, et un second qui permute avec ë, La cor- 
rélation de ces deux voyelles a été expliquée par M. Fick ; 
là où nous trouvons ôei ë corrélatifs, comme dans >.£Y0-fjL6v 
et Xsye-Te, le premier (^ représente une syllabe originaire- 
ment non accentuée, tandis que le second (èT) parait dans 
la même syllabe lorsqu'elle a reçu Taccent. De même qu'il 
y avait deux d, il devait aussi y avoir deux ë, 

La découverte de ces voyelles primitives a produit une 
révolution importante dans l'étymologie. Non seulement 
elle a montré que le sanscrit n'est pas cet étalon de la phor 
nétique européenne que Ton supposait précédemment; elle 
a prouvé aussi que les lois phonétiques qui régissent 
l'équivalence des sons vocaliques sont aussi strictes que 
celles qui gouvernent l'équivalence des consonnes, que par 
suite des racines contenant ô éf, et ^ ne doivent jamais 
être confondues entre elles. Dès lors, il devint impossible 
de faire dériver magnus et fjtiyaç de la même racine. 

Une autre découverte phonétique d'une égale impor- 
tance est due aux recherches de MM. Brugman et de Saus- 
sure. C'est celle de l'existence de liquides, de labiales et de 
nasales sonores dans la langue-mère. Les Aryens primitifs 
possédaient des sonores r, /, m, w, qui sont devenus ap, aX^ 
pa, Xa, etc. en grec, or^ uly en, em en latin, aûr, ul, un^ um 
en gothique. Ici encore, le progrès du langage a été 
marqué par des simplifications successives; les anciennes 
distinctions entre les sons se sont perdues et le multiple 
s'est réduit à l'un. 

Il est inévitable qu'au mflieu de tant de découvertes 
simultanées mes propres opinions sur bien des points 
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aient subi quelques modifications pendant les huit £ 
qui viennent de s'écouler. Quoique les théories et les 
cipes qtie j'ai soutenus dans le présent volume me p 
sent avoir été vérifiés et confirmés par les décou 
récentes, il y a bien des points de détail sur lesqi 
m'exprimerais aujourd'hui d'une manière diff*éren 
voudrais en signaler ici deux seulement, puisqu'il s'î 
questions aussi importantes que la flexion verbale e1 
gine du genre. 

Comme je l'ai dit plus haut, le dernier défenseur 
vieille théorie Boppienne de l'agglutination se 1 
obligé de faire reposer son argumentation sur la re 
blance entre les deux premiers pronoms personnels 
deux personnes correspondantes de la conjugaison 
vaut le professeur Delbrûck, cette ressemblance p 
que les désinences de ces personnes sont d'ancien! 
noms qui sont devenus des signes de flexion. Jusqu 
derniers temps, j'étais disposé à être du même a\ 
j'aurais volontiers continué à expliquer cette re 
blance, comme je l'ai fait dans le présent volun 
remarquant que le nom étant plus ancien que le ' 
les désinences du nom furent le modèle auquel se C( 
mèrent les désinences verbales. Les pronoms perse 
attachés au verbe cédèrent, avec le temps, à l'analo^ 
type infléchi général du langage. 

Mais cette théorie qui voit dans les désinences p 
nelles du verbe les restes de pronoms personnels, s< 
des objections graves, objections que je crois aujou 
irréfutables. Le radical verbal ne peut être disting 
radical nominal; ayo-fjLev et àyo-ç sont la même < 
Toutes les tentatives pour expliquer les désinences 
troisième personne par des pronoms personnels o 
vaines ; il en est de même des efl'orts que l'on a fait! 
découvrir les suffixes pronominaux du duel et du j 
dans le duel et le pluriel du verbe. La seconde perso r 
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singulier du verbe perd toute ressemblance extérieure 
avec le second pronom personnel dès que nous nous rap- 
pelons que la forme originaire de ce dernier était tw{ôm) 
et non pas tri comme en grec, tandis que d'autre part la 
même personne était aussi caractérisée par la terminaison 
Ôx, qui non seulement ne correspond à aucun pronom 
personnel mais servait également à marquer la première 
personne du pluriel dans les formes en -(xea-ôa et -{xe-ôa. 
Enfin, les recherches de MM. Scherer et Brugman ont 
prouvé que les formes grecques et latines de la première 
personne du singulier en ô n'ont rien de commun avec les 
formes en m et me, mais sont dues à une fusion de la 
voyelle finale de la racine avec le suffixe a. Il est à peine 
besoin de faire observer qu'on ne connaît Texistence 
d'aucun pronom personnel de la forme a = moi. 

D'autre part, les désinences personnelles sont toutes des 
suffixes nominaux, dont beaucoup appartiennent à des 
substantifs abstraits et à des infinitifs, et l'infinitif, il faut 
se le rappeler, est fréquemment employé à la place du 
verbe fini. La troisième personne du singulier cpépe-Ti, lors- 
qu'on la compare avec un nom comme y^veatç, ne parait 
guère pouvoir être autre chose qu'un nom abstrait de 
même ordre, employé soit au locatif, soit comme les infi- 
nitifs du genre de ceux en -{xev et Fev (cpepe-Fev = cpépetv), à 
l'état de thème nu. La troisième personne du singulier du 
temps passé en turc est pareillement un nom abstrait. La 
troisième personne du pluriel cpépo-vri peut être rapprochée 
du participe présent, cpepovri étant à cpepi-ri ce que le san- 
scrit bhârantam est à bharatàs. Je suppose que l'analogie 
de la seconde personne du pluriel, où les désinences -ti^s et 
'të étaient employées ensemble, fut cause que cpépovTsç devint 
9^povTe et que cette forme à son tour fut ensuite assimilée 
au singulier cpepe-rt. En turc, comme dans les langues sémi- 
tiques, la troisième personne du verbe est exprimée par le 
participe présent. Quant à la première personne verbale, 
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je ne vois aucun moyen de dériver la désinence dite Becon- 
daire, -m, de la désinence primaire "tni; ni la phonétique, 
ni l'analogie ne le permettent. Au contraire, si nous admet- 
tons que la désinence secondaire est la plus ancienne, il 
n*y aurait aucune difficulté à supposer qu'au temps présent 
elle a été assimilée à la désinence vocalique de la troisième 
personne (en -i"). Or, la désinence secondaire est simple- 
ment le suffixe de Taccusatif ou cas objectif du nom et, 
comme celui-ci, elle peut se présenter sous la forme de la 
sonore mo. La même explication conviendra pour la 
seconde personne du singulier ; là aussi ï-s secondaire, qui 
sert non seulement de suffixe au nominatif singulier et 
pluriel et à l'accusatif pluriel du nom, mais aussi de suffixe 
aux radicaux abstraits — serait la désinence primitive. 
Par suite, « J bear », « thou bearest » (je porte, tu portes) 
auraient été exprimés à l'origine par èghôm bhérôm, twôm 
bhêrës , correspondant exactement au latin t ego verbum », 
f tu scelus ». Ce n'est que par degrés que la signification 
de la phrase, qui d'abord reposait sur le contexte et la 
position des mots, fut transférée aux désinences des mots 
eux-mêmes, devenant ainsi l'origine de la flexion verbale. 
Un verbe véritable fait encore défaut à beaucoup de lan- 
gues actuellement parlées, et dans les dialectes polynésiens 
c'est encore la position et les cas du nom qui tiennent lieu 
du verbe et en remplissent la fonction. Si nous considé- 
rons maintenant le pluriel, nous trouverons -(xev, -{xe (san- 
scrit -ma) et -(xeç employés pour marquer la première per- 
sonne, quoique -{xev soit un suffixe bien connu de l'infinitif, 
comme Fsv qui semble apparenté avec le -va et le -vas de 
la première personne du duel sanscrit. A la voix moyenne, 
le suffixe Oa est attaché à -(xs et fxeç exactement comme -at 
au suffixe nominal -(e)ç dans un mot comme 7c<{8e(T-<rt, et 
puisque, au dire d'Apollonius Dyscole, la forme éolienne de 
-pOa était -fxsOev, tandis que -Os est le suffixe de la seconde 
personne du pluriel, il est clair que nous avons affaire au 
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même suffixe nommai qui paraît dans dupavoôev et Ciraiôa. A 
rimpératif nous avons même le -6i nominaL Je me trouve 
en conséquence obligé de souscrire sans réserves à la con- 
clusion de M. Fick, à savoir que non seulement des formes 
comme bhâve^ la première personne du singulier de la 
voix moyenne en sanscrit, sont en réalité d'anciens infini- 
tifs, mais que les autres formes du verbe sont des infinitifs 
également. Toutefois, je ne puis donner mon assentiment 
à sa conclusion subséquente — du moins dans les termes 
où cette conclusion est formulée — que les formes ont été 
différenciées au moyen d'infixés. Je doute que des infixes, 
ou, comme on les appelait autrefois, des lettres pléonasti- 
queSy aient été jamais introduits dans le corps d'un mot 
non composé si ce n'est par l'effet de l'analogie. 

D'autre part M, Fick, suivant une indication donnée par 
Benfey, a clairement prouvé, à mon sens, que ce qu'on 
appelle le thème du présent est plus ancien que le thème 
de l'aoriste. Dans ice(9<i), par exemple, la « racine » apparaît 
sous une forme plus primitive que dans l-m6o-v, où la 
voyelle a été abrégée par le fait que l'accent portait à 
Torigine sur la dernière syllabe. Le prétendu « aoriste 
fort » devrait donc être plutôt appelé « l'aoriste faible » , 
puisqu'il présente la racine verbale sous une forme 
affaiblie. Comme Benfey l'a indiqué le premier, il est 
vraiment l'imparfait d'un radical du présent faible, et c'est 
à cause de cela que les Grecs étaient incapables de déter- 
miner si IXuov était un aoriste ou un imparfait. En réalité, 
il y avait trois thèmes du présent dans Ja langue-mère, un 
thème fort comme dans tuêiôo), un thème affaibli et un 
thème redoublé, et il est possible que le thème fort comme 
le thème affaibli admissent le redoublement. Ces thèmes 
ne peuvent pas être rapportés à quelque t racine » anté- 
rieure, en partie parce que le thème faible est seulement 
le résultat d'une prononciation rapide dans un mot qui a 
déjà sa forme pleine, en partie parce que dans le cas de 



"^ d'autres suffixe 

me verbal, 
aiter brièvement 
|uelle mes opinioi 
a publication de 

n pour douter qui 



XX PRÉFACK DK L^AUTBUR A L*ÉDITlÛN FRANÇAISE. 

mots comme aitsaOai ou a^^cîv les t racines » devraient et 
des groupes purement consonnantiques cic, o)^, ce qui 
inadmissible. Enfin, il est impossible de séparer des no 
comme àyo-; de verbes comme ayo-fAev. Ici, la « racine 
commune serait âyo qui, augmentée de certains suffixes' 
employée avec un certain contexte ioit être regardi 
comme un thème nominal, tandis qp 
et un autre contexte elle devient un 
Le second point que je voudrais 
la question de genre, au sujet de 
se sont légèrement modifiées depu' 
ouvrage. Je ne vois pas encore de 
Bleek ne fût dans le vrai lorsqu'il considérait les class 
entre lesquelles doit être distribué le nom cafre comm 
étant en substance identiques aux genres des langue^^ , 
aryennes et sémitiques. Mais voici comment j'expliquerai 
maintenant le développement des distinctions de genr( 
dans ces deux familles de langues. Il fut un temps, je 
crois, dans l'histoire de la famille aryenne, où aucuns 
suffixes spécifiques n'avaient encore été réservés pour 
marquer les distinctions de genre. Gomme dans les langues 
agglutinantes, il existait le sentiment du genre sexuel et 
non du genre grammatical. Les noms étaient distingués 
l'un de l'autre par le genre seulement en tant que dési- 
gnant des êtres mâles et femelles, tant eux-mêmes que 
les pronoms qui s'y rapportaient. Comme l'homme peu 
cultivé est prompt à personnifier tous les objets de la 
nature qu'il voit autour de soi, la plupart des noms vinrent 
à être classés dans le genre masculin et dans le genre 
féminin ; mais cette classification ne dépendait que de 
leur signification et des pronoms qu'on employait avec 
eux. Nous pouvons retrouver des vestiges de cette période 
du langage dans des termes ordinaires marquant la 
parenté comme « père » ou « mère », qui continuèrent à 
être déclinés exactement de la même manière dans les 
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angues indo-européennes sans aucune marque distinctive 
iu genre. Des vestiges semblables peuvent être découverts 
dans des mots qui font exception à la règle habituelle 
Taprès laquelle les thèmes en -^ sont masculins tandis que 
es thèmes en.-d sont féminins. Ainsi le grec ô8bç et le latin 
tumus témoignent -'«jine époque où les désinences -os et 
-us n^étaienti ûa§,, ,v/;ore associées à l'idée du masculin, 
graduellement, u f] ois, commencèrent à se former de 
Detites classes de n /ds qui avaient accidentellement les 
nèmes suffixes et rapportaient au même sexe. Par 

emple, des noms c ^ les thèmes se terminaient par les 

)yelles i et ya (y^,^ . se trouvèrent appliqués de préfé- 
rence à des persoiUius du sexe féminin ou à des objets 

jsimilés à ces personnes. De la sorte naquirent certains 
croupes de noms qui, pay la force de Tanalogie, tendirent 

s'assimiler d'autres noms qui se rapportaient au même 

3xe ou avaient les mêmes suffixes. Tous les thèmes en ï 

H ya tendirent à entrer dans la classe des noms féminins, 

ous ceux en -ô dans celle des noms masculins. Par suite, 

e genre sexuel devint le genre grammatical; les pronoms 

il étaient associés à des noms masculins et féminins 

jvinrent eux-mêmes masculins et féminins et à leur tour 
liront cause que d'autres noms, avec lesquels ils étaient 

sociés, devinrent masculins et féminins. Là s'arrêtèrent 

38 langues sémitiques. La personnification primitive 

t'objets naturels, d'une part, et, d'autre part, l'influence 

I l'analogie, s'étendirent plus loin que dans les langues 

yennes et finirent par ranger tous les noms dans une de 
^es deux classes. Dans les langues aryennes, cependant, un 

ertain nombre de mots restaient encore sans genre. D'une 
t, l'objet pouvait être employé comme sujet avec un 

erbe passif, auquel cas l'accusatif devenait un nominatif ; 
ie L'autre, après que la phrase primitive eût été analysée 
il qu'on en eût extrait en quelque sorte les relations gram- 
ciaaticales, il resta un certain nombre de noms qui, lors- 
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qu'on les employait comme sujets, étaient privés de 
suffixes affectés à la désignation du genre et du cas 
Lorsque ces noms représentaient clairement des idées i 
comme « père > ou € mère » , on les traita naturellement 
comme des masculins et des féminins, mais quand il n'en 
était pas ainsi on les réunit dans une classe distincte com- 
prenant des noms comme {x^ôu en grec ou vtrtis en latin. 
A la même classe furent attribués les noms qui, bien 
qu'employés comme sujets de verbes passifs, étaient 
réellement au cas objectif et ne pouvaient par sufte être 
régardés comme des personnes du genre masculin oa 
féminin. De la sorte se formèrent les trois grandes classes 
de « genres » entre lesquels les noms furent partagés; il 
ne resta plus qu'à l'altération phonétique et à rassimilatioB 
le pouvoir de les modifier et de les changer en faisant 
passer les noms d'une classe à Tautre. Ainsi en allemand, 
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la perte de Vn final de Sonnen (le soleil), fut cause qu'on 
associa ce nom à des féminins en -e, tandis que Mond {h 
lune) fut pareillement transféré de la classe des féminim 
à celle des masculins. Mais jusqu'à la fin ces divisions res- 
tèrent des classes pareilles à celles des noms en zoulou et 
ces classes furent distinguées l'une de l'autre par les pro- ^ 
noms avec lesquels se construisaient les noms. 

Il y a une ou deux autres questions de détail sur les- 
quelles mes vues se sont modifiées ou développées par 
suite du progrès scientifique accompli depuis huit ans; 
mais elles ne sont pas assez importantes pour que je doive 
les traiter ici. 11 ne me reste que l'agréable devoir de 
remercier celui quia pris tant de peine pour habiller mes 
idées en français et en particulier M. Bréal, qui veut bien 
présenter ce livre au public lettré de son pays. 

A. H. 8AYCB4 
Oxford, 10' juin 1883. 
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DE LA SECONDE EDITION 



La présente édition n'est guère plus qu'une révision de 
i première. Deux ou trois inexactitudes ont été corrigées 

nsi que quelques erreurs d'impression. Les additions sont 
ans les notes et les appendices. On a ajouté le premier 
ppendice, non seulement pour montrer comment l'his- 
Dire d'un passé oublié peut se rétablir à l'aide du lan- 
age, mais aussi pour appuyer les idées que j'ai émises 
u sujet des inscriptions lyciennes. Les parties neuves se 
rouvent principalement dans les chapitres III, IV et V, 
urtout dans le chapitre IV; à cela près, il y a peu de 
hose de nouveau, si ce n'est la note sur les Gyciopes, au 
hapitre VIII. 

J'ai à peine besoin de dire que les opinions contenues 
ans la première édition n'ont subi aucune modification. 
le que j'ai dit au sujet des racines a été mal compris; 
ambiguïté des termes t racine « et « période des racines » 

obscurci ma pensée. Je croyais avoir évité d'être in- 
ompris; puisqu'il n'en a pas été ainsi, il me semble bon 
e préciser la doctrine que je soutiens. 

Les racines, au sens grammatical et lexicographique du 
Brme, sont ces simples éléments phonétiques que l'on 
écouvre par l'analyse des groupes de mois parents; elles 
ont à leurs dérivés ce qu'à elles-mêmes sont les lettres et 
3S syllabes. De même que les mots sont réduits à un 

1 
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ans la première édition n'ont subi aucune modification, 
e que j'ai dit au sujet des racines a été mal compris; 
ambiguïté des termes t racine » et « période des racines » 

obscurci ma pensée. Je croyais avoir évité d'être in- 
)mpris; puisqu'il n'en a pas été ainsi, il me semble bon 
e préciser la doctrine que je soutiens. 

Les racines, au sens grammatical et lexicographique du 
îrme, sont ces simples éléments phonétiques que l'on 
écouvre par l'analyse des groupes de mots parents ; elles 
)nt à leurs dérivés ce qu'à elles-mêmes sont les lettres et 
s syllabes. De même que les mots sont réduits à un 
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nombre limité de lettres on de syllabes, non dans la lan- 
gue parlée, mais par le travail réfléchi du grammairien, 
de même les racines sont le produit des études du lexico- 
graphe, les éléments dans lesquels il décompose chimi- 
quement le langage. Si maintenant le philologue prétend 
que les racines auxquelles il est ainsi parvenu ont jamais 
pu constituer un langage réel, il commet la même erreui 
qu'un chimiste qui prétendrait que ses éléments simples 
existaient séparément et indépendamment — non pas 
avant Texistence des composés dans lesquels ils entrent, 
— mais dans ces composés eux-mêmes, et que, ] 
exemple, on distingue dans Teau l'oxygène et l'hydrogène, 
après que l'eau a été formée par la combinaison de ces 
deux corps. Le chimiste doit pourtant analyser artificielle- 
ment la matière : il en est de même du gloltologiste qui, 
dans un dessein scientifique, a bien raison de parler d'une 
période des racines. 11 veut faire entendre par là une 
période de l'histoire du langage dont les racines qu'il a 
extraites du dictionnaire peuvent nous donner une vague 
idée. En tant que la période des racines n'est que sjmo- 
nyme du résultat de son analyse, elle est purement 
imaginaire ; elle n'existe que dans le cerveau du savant 
moderne; mais comme cette période des racines est ce 
qui représente le mieux l'ancien état synthétique du lan- 
gage, on peut aussi employer cette expression dans ce 
dernier sens. En ce cas, la racine sera un mot-phrase, 
résumant en un tout complexe ce qu'une phase ultérieure 
du langage brisera en des mots et des formes séparés, le 
nom d'un objet particulier impliquant et renfermant le 
sujet, le complément et le verbe. Il y avait autant de 
mots-phrases que d'impressions momentanées produites 
sur les sens par un objet particulier. Si le langage repose 
sur des onomatopées ou quelque chose de semblable, on 
peut s'attendre à ce que les mots-phrases, s'appliquant 
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au même objet, se ressemblenf les uns aux autres; cette 
ressemblance /permettra au philologue de découvrir les 
sons-types qu'il appelle des racines. Chaque classe de 
langues aura ses racines propres; il n'y a pas plus de 
raison pour affirmer que les racines de toutes les langues 
sont les mêmes que pour affirmer Tidentité de toutes les 
langues. Sans doute, les racines, en tant qu'elles sont sim- 
plement constituées par la ressemblance des mots-phrases 
alliés, c'est-à-dire en tant qu'elles sont le résultat de l'ana- 
lyse du lexique, se ressembleront partout; mais si nous 
employons le mot racine dans le sens de mots-phrases qui 
se trouvent au fond de tout langage développé, notre seule 
connaissance de leurs caractères distinctifs sera tirée des 
phénomènes de la langue à laquelle elles appartiennent ; les 
racines différeront les unes des autres de la même manière 
que les langues connues. Les caractères d'une racine 
chinoise ou aryenne (quand elle est considérée comme 
partie d'une langue vivante) sont les caractères d'un mot 
aryen ou chinois; la racine aryenne du grammairien est 
aussi différente du mot chinois que l'est elle-même la 
racine chinoise du grammairien. 

Ce que je crois être la véritable théorie des racines, 
repose sur l'axiome : Le langage commence avec la phrase, et 
non avec le mot isolé. Quand mon livre fut publié l'an dernier, 
je m'imaginais que cet axiome était formulé pour la pre- 
mière fois; je ne pensais pas qu'on pût le trouver ail- 
leurs clairement énoncé. Depuis, j'ai rencontré un très 
instructif passage de V Anthropologie de Waitz, cité dans 
une note du chapitre IV de la présente édition, et aussi 
un ouvrage remarquable, mais depuis longtemps oublié, 
publié en 1831 par un anonyme et intitulé : Esquisse de 
sématologie, ou essai d'une nouvelle théorie de la gram- 
maire, de la logique et de la rhéto7*ique. Les idées philolo- 
giques de l'auteur sont naturellement très imparfaites; 
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mais la théorie sur laquelle est bâti tout son ouvrage, 
quoique a priori, semble-t-il, est en substance la même 
que la mienne. Elle est exposée avec beaucoup de clarté et 
une grande vigueur. Cet écrivain établit que le langage a 
commencé par les cris naturels, chaque cri comprenant ce 
que nous appelons maintenant une phrase, puis les diver- 
ses parties de la phrase se limitèrent, se déterminèrent les 
unes les autres et se transformèrent ainsi en mots. C'est de 
cette manière que les perceptions devinrent la connaissance. 
L'auteur ajoute avec une grande vérité (p. 39) : « Ce n'est 
pas ce qu'un mot signifie qui le fait être telle ou telle partie 
du discours, mais la façon dont il aide les autres mots à 
former la phrase (ces mots sont en italique dans le texte). » 
Plus loin il observe (p. 55) : « Les mots (séparés) d'une 
phrase ne signifient quelque chose que parce qu'ils sont 
les instruments de l'esprit pour arriver au sens de toute la 
phrase ou de tout le discours. Jusqu'à ce que cette phrase 
ou ce discours soient complets, le parleur n'a pas dit le 
mot qui représente sa pensée. » H remarque ensuite que 
les syllabes séparées d'un mot (comme un, mis, con^ ness 
ou fy) peuvent être aussi significatives que des mots 
distincts. 

Dès que nous admettons, — comme les faits de la phi' 
lologie semblent nous y forcer, — que le langage com- 
mence avec la phrase et que la période synthétique est 
antérieure à la période analytique, nous sommes poussés 
à cette conclusion qu'à un certain égard, du moins, lès 
langues agglutinantes, qui analysent la phrase primitive 
et distinguent ses parties les unes des autres, sont en 
avance sur les langues à flexion : si la théorie du déve^ 
loppement était vraie, les langues infléchies seraient de- 
venues agglutinantes et le contraire ne serait point arrivé. 
Nous pourrions aller jusqu'à soutenir que la civilisation 
des races agglutinantes est supérieure à celle des races à 
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flexions; nous pourrions, pour appuyer notre assertion, 
dire que les plus vieilles civilisations que nous connais- 
sions sont celles de TAçcad touranien, de la Chine et de 
l'Egypte et que les débuts de la culture intellectuelle exigent 
de plus grands efforts d'esprit que son perfectionnement. 
En tous cas, la civilisation et le développement du langage 
sont assez intimement liés pour être, dans la pratique, in- 
séparables. Le langage est le reflet de la société; il la crée 
et est créé par elle; il est l'expression extérieure de la 
pensée ; il ne peut donc y avoir aucun progrès dans le 
langage sans qu'il y ait un progrès correspondant dans la 
société qui le façonne et dans la pensée qu'il recouvre. 
Les grands maîtres de la science philologique virent de 
quelle importance était pour la théorie du développement 
le rapport entre les divers états du langage et les civilisa- 
tions qui, supposait-on, leur répondaient. Aussi me suis-je 
longuement efforcé de montrer qu'on ne pouvait maintenir 
cette relation. Si l'aryen primitif ou le hottentot infléchi 
avaient été antérieurement isolants et agglutinants, la so- 
ciété qu'ils représentaient aurait déjà dû passer par deux 
états de civilisation analogues aux civilisations de la Chine 
et de l'Acad. 

Le professeur Max MûUer, dans son importante et ins- 
tructive leçon, qui traite de la Chronologie appliquée au 
développement linguistiquey établit : 1° Que là seulement 
où l'on a fait une analyse exacte et rationnelle de la 
flexion, on peut avancer que la flexion est sortie de l'ag- 
glutination ; 2° que les trois classes de langues : iso- 
lantes, agglutinantes et inÇéchies, empiètent de temps à 
autre sur le domaine voisin et participent en quelque me- 
sure aux caractères qui les distinguent les unes des autres. 
Ainsi le chinois présente des phénomènes d'inflexion 
auSsi bien que d'agglutination, et une phrase française 
comme « je vous le donne, » bien que divisée artificielle- 
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ment par récriture, diffère à peine d'une forme du ver 
basque. Ici, comme partout dans la nature, une espèce ou 
une famille se transforme insensiblement en une autre. U 
est difficile de tracer nettement la ligne de démarcatioo 
qui les sépare. Mais ce fait n'affecte pas le caractère gé- 
néral du langage, bien que ceux qui examinent le mol 
particulier, — produit de la période plus récente de ré- 
flexion, d'analyse ou de littérature, — au lieu d'examiner 
la phrase, puissent être embarrassés pour distinguer entre 
les trois grandes classes de langues. 

L'existence de ces trois grandes classes est cependant 
un fait; mais c'est un fait aussi que dans chacune d'elles se 
rencontrent les phénomènes qui caractérisent les deux 
autres. Les avocats de la théorie du développement feront 
bien d'y songer et d'expliquer comment, en dépit des 
phénomènes d'inflexion qu'on y rencontre, la famille 
agglutinante est toujours agglutinante et la famille iso- 
lante toujours isolante. Le chinois possède des formes que . 
l'on peut classer parmi les formes agglutinantes, et cepen- 
dant, dans tout le cours de sa longue existence historique, 
il a continué d'être aussi fidèle à son type primitif que les 
dialectes isolants des barbares tribus laïques. On peut 
appeler le verbe finnois inflexionnel, et pourtant le finnois 
n'est pas moins agglutinant que l'accadien d'il y a 4 ,000 ans. 
Aussi loin que les faits nous permettent de juger, l'Aryen 
a toujours été infléchi ; supposer une période antérieure 
d'agglutination est une hypothèse qui a contre elle toute 
l'histoire. Les cas du nom sémitique furent formés, non 
par juxtaposition, non par agglutination, mais par l'adap- 
tation de différentes voyelles*; dans la famille aryenne 
même on peut prouver que certaines flexions sont dues à 
des distinctions de son purement euphoniques. Comme 
le remarque Westphal ( Vergleichende Grammatik der indo- 
germam'scken Sprachen^ p. xvii), nous ne devons pas nous 
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demander : « L'agglutination peut-elle devenir la flexion? » 
mais: « Pourquoi n'est-elle pas devenue la flexion? » Si 
la formation graduelle des verbes composés avec les 
prépositions ou l'histoire de Taugment montrent qu'à l'o- 
rigine notre famille de langues était agglutinante, quelle 
explication donner de ce fait que les idiomes finnois sont 
encore agglutinants, quoique les formes verbales y soient 
infléchies? Une langue reste fidèle à son type et rend con- 
forme à ce type les nouveaux produits du langage par la 
force de l'analogie ; mais l'analogie n'a aucun pouvoir, 
là où il n'y a aucun type auquel elle puisse se conformer. 

La théorie du développement est une hypothèse qu'on 
n'a pu et qu'on ne pourra prouver. Gomme simple hypo- 
thèse, elle a rendu de bons services ; mais il est temps de 
voir que, si elle explique quelques faits, il en est d'au- 
tres dont elle ne saurait rendre compte et avec lesquels 
elle est même tout à fait incompatible. Elle a obscurci la 
vérité en dirigeant exclusivement l'attention sur le maté- 
riel extérieur du langage; peut-être atteindrions- nous plus 
facilement le vrai en tenant les yeux fixés sut l'interne et 
le spirituel. Nous remarquerions que, dans le premier 
état du langage, la pensée était, pour ainsi dire, absorbée 
dans son expression; les deux facteurs se contre-balan- 
çaient également dans la seconde période ; dans la troi- 
sième, l'expression fait place à la pensée, et nous sommes 
alors conscients du sens plutôt que du son de nos paroles. 

Il est encore un point auquel nous devons faire atten- 
tion, La distinction commode entre les suffixes de déri- 
vation et les suffixes de flexion est, autant que les racines, 
l'œuvre réfléchie du grammairien. Convertir le logique en 
Vhistorïque, déclarer que la difTérence, signalée par l'ana- 
lyse, entre ces deux espèces de suffixes, était autrefois un 
fait historique, c'est une assertion sans preuves. Cette 
erreur tient à l'efî'ort qu'on a fait pour transformer toutes 
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les désinences casuelles en éléments pronominaux ou tout 
au moins indépendants. Autant que je puis en juger, bien 
des flexions furent des suffixes de formation avant d'être 
employées comme flexions. Le cas-régime, le plus ancien 
cas du nom, montre encore des traces de son origine, 
même dans l'aryen, et les désinences casuelles des langues 
sémitiques témoignent d'une manière évidente de leur 
source purement euphonique. La distinction entre les 
parties formative et flexionnelle du mot se fît graduelle- 
ment par le développement de la pensée, qui trouva, pour 
son expression, un mécanisme phonétique abondant et pré- 
paré d'avance. L'une des plus anciennes inventions do 
langage pour marquer les rapports grammaticaux fut la 
combinaison d'un mot- classe avec quelque autre qui ser- 
vait à le déterminer. De pareils délerminatifs sont encore 
largement employés dans les langues taïques de Tlndo 
Chine ; et parmi les 44,500 mots du clictionnaire impé 
chinois de Kang-hi, 1097 commencent ou sont formés pa 
sin, le cœur. Même en accadien, on peut allonger les mot 
par une voyelle finale (comme dans babbara^ à côté d 
babbar)^ sans qu'il en résulte nécessairement un change 
ment de signification. 

A. -H. Sayce. 






Mars, 1875. 



PREFACE 

DE LA PREMIÈRE ÉDITION 



Les huit premiers chapitres qui suivent furent donnés 
n substance sous forme de leçons à Oxford, dans la pre- 
ftière partie de 1873. Le dernier chapitré est une addition 
►oslérieure que l'on doit regarder comme un appendice 
u premier. L'étude détaillée qui y est faite d'un seul 
irincipe philologique est si disproportionnée au plan gé- 
éral du livre qu'on ne peut la justifier que par la néces- 
ité d'examiner l'influence si grande et si étendue de Tana- 
)gie et par le peu d'attention qu'on a donné jusqu'ici à 
e principe. 

En exposant son action, j'ai dû passer en revue les di- 
erses parties de la science du langage; et des exemples 
ratiques de cette espèce peuvent être plus efficaces que 
es pages d'argumentation abstraite, en montrant claire- 
lent ce que je crois être compris dans les limites de la 
lottologie et en résumant les divers résultats que j'ai 
ssayé d'établir dans les chapitres précédents. 

Le domaine et la matière de la philologie comparée 
3nt fort sujets à être mal à propos restreints. Le danger 
'est pas tant du côté des disciples de Steinthal, qui consi- 
èrent le langage à un point de vue trop exclusivement 
sychologique et a priori\ que du côté de ceux qui, mar- 
hant sur les traces de Schleicher, voudraient assimiler 
ette étude aux sciences physiques en vogue, et demandent 

1. 
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pour la philologie une place à côté de la chimie et de la 
physiologie. Le préjugé qui fait de l'étymologie toute la 
philologie n'a disparu que pour être remplacé par le sys- 
tème qui ridentifîe à la phonétique. Mais on ne saurait 
trop attaquer cette erreur, consciente ou inconsciente. 
L'étymologie et la phonologie sont des parties de la philo- 
logie comparée ; elles ne la constituent pas. C'est une 
science d'une bien plus vaste portée, une science qui part 
de l'esprit et non de la matière. La glottologie est une 
science historique, et non une science physique. Son objet 
est de retracer le développement de l'intelligence humaine 
exprimée dans les monuments extérieurs et durables 
langage. Le langage est à la fois le créateur et le miroir 
de la société, et c'est dans la société et par elle queTesprit 
humain a atteint son degré actuel de civilisation. Notre 
science compare les vestiges linguistiques des changements 
sociaux et intellectuels, elle classe les sons, les mots et 
les phrases; elle retrace l'histoire des formes et de la syn- 
taxe; elle détermine les lois qui gouvernent la parole. 
Elle remonte jusqu'à l'intelligence progressive qui a 
produit ces lois; et ainsi elle nous apprend d'une façon 
scientifiquement certaine, mieux que tous les silex d'Abbe- 
ville, que tous les crânes du Bruniquel, comment l'homme, 
• le parleur, » s'éleva au-dessus de la brute, comment la 
société progressa du communisme primitif jusqu'aux répu- 
bliques de la Grèce et aux états de l'Europe moderne, com- 
ment le monde merveilleux de la mythologie, les instincts 
d'une religion non révélée, les systèmes philosophiques 
de rOrient et de l'Occident sont sortis des imaginations 
multiples de l'esprit luttant pour s'exprimer dans le lan- 

• 

gage. Pour comprendre le présent, pour assurer l'avenir, 
nous devons connaître le passé, et c'est la philologie scien- 
tifique qui nous donne la clef du passé. Les problèmes 
mêmes qui préoccupent les logiciens contemporains, 
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comme ils préoccupaient autrefois Aristote et Bacon, ne 
seront jamais résolus, tant qu'on ne reconnaîtra pas qu'au 
lieu de bâtir une soi-disant science sur la base étroite de 
l'observation empirique, comme Ta fait le grand Stagyrite, 
ou de déterminer, comme Hegel, les lois de l'être en se 
fondant sur l'état actuel des langues de l'Europe, nous 
devons commencer à Tautre bout et apprendre de la 
glottologie comment s'est formée notre pensée et en quoi 
elle diffère de celle des autres races passées et présentes. 

La phonologie et la permutation des lettres, la gram- 
maire et la mythologie comparées, l'histoire des mots et de 
leur sens, l'origine de la flexion et la nature des racines, — 
tels sont les sujets dont s'occupe la philologie scientifique. 
La construction d'une langue universelle est l'objet pra- 
tique auquel elle vise. Sous le titre de grammaire compa- 
rative est comprise la syntaxe comparée, très importante 
étude à laquelle on ne fait attention que depuis peu. Des 
recherches complètes dirigées de ce côté peuvent éclairer 
la difficile question de la possibilité du mélange des 
grammaires; M. Edkins croit déjà être en mesure de dé- 
couvrir l'influence des idiomes sémitiques sur le relatif 
et l'article défini en grec. 

On doit abandonner à d'autres sciences la solution de 
l'origine du langage; mais il n'y a pas de raison pour 
désespérer de la découvrir et peut-être arriverons-nous à 
résoudre définitivement ce problème des problèmes. La 
glottologie suppose l'existence préalable du langage con- 
scient et articulé ; tout ce qu'elle peut faire, c'est d'indiquer 
la route vers la vraie solution de l'énigme, de montrer 
vers quelle conclusion tend l'ensemble de ses données. 
La solution de cette énigme n'en est pas moins de la plus 
haute importance pour la science; comme la loi de la gra- 
vitation en astronomie, la connaissance de la genèse du 
langage reliera entre elles les généralisations empiriques. 
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dégagées de son étude, et donnera la raison de leur carac- 
tère particulier. Nous ne pouvons pas, à proprement parler, 
dire que nous connaissons un être et que nous pouvons en 
retracer le développement, tant qu'il ne nous est pas permis 
de le résoudre en ses éléments originels et de découvrir 
comment et de quoi il est né. 

Les pages suivantes critiquent plus qu'elles ne cons- 
truisent. On y a émis des théories neuves sur la mytho- 
logie et sur certains points tels que le genre et le nombre; 
toutefois le sujet principal des sept premiers chapitres de 
ce livre est une critique de certaines hypothèses générale- 
ment reçues qui sont le fondement d'une foule de raison- 
nements philologiques très communs, mais ne supportent 
pas, me semble-t-il, l'épreuve des faits. On peut ramener 
ces hypothèses à trois assertions contre lesquelles le présent 
ouvrage est une protestation. La croyance que les langues 
aryennes sont le type de toutes les autres et que les géné- 
ralisations qu'on tire de leurs phénomènes exceptionnels 
sont des lois universellement valables; — la substitution 
du mécanisme externe à la pensée interne ; — la confusion 
entre les. classifications commodes de la science et les 
divisions réelles en familles naturelles : — telles sont 
les trois erreurs qui, bien qu'inconsciemment conservées, 
et rejetées, quand elles se présentent sous leur forme 
brutale, par la plupart des savants, sont encore les causes 
véritables de certaines théories en vogue où Ton a voulu 
voir « les résultats les plus incontestables de la philologie 
moderne. » Au premier rang parmi ces théories est la 
doctrine de l'évolution graduelle du langage à travers les 
trois périodes isolante, agglutinante et infléchie; cette 
doctrine repose sur la seconde assertion et explique les 
formes de la grammaire par les accidents du dépérisse- 
ment phonétique. Quand reconnaitra-t-on que le dévelop- 
pement de la plupart de nos flexions présentes, sorties de 
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Qots indépendants, indique, non pas une agglutination 
•rimitive, mais un instinct ou une analogie inflexionnels 
•réexistants que ces mois ne pouvaient que suivre? Ger- 
lins membres du groupe agglutinant, — les idiomes fin- 
ois, par exemple, — se rapprochent de quelques-uns des 
hénomènes de la flexion. Ce fait prouve seulement la fixité 
e lQ.ur caractère ; ces langues sont restées fidèles à leur type 
gglutinant, quoique Tenveloppe extérieure du langage, 
expression phonétique de la pensée ait fait le plus pos- 
ible piour amener un changement. 

Si l'on s'était davantage souvenu de la nature réelle 
u langage, nous aurions moins entendu parler des lettres 
tplus des sons, moins de la forme extérieure et plus de la 
ignification interne, moins de l'altération phonétique et 
lus de l'analogie. Le philologue se serait plus adonné à 
étude du langage vivant qu'à celle des littératures mor- 
îs. 11 aurait appris qu'au lieu de partir du mot écrit im- 
lobile, il devait commencer par l'étude du seul tout réel 
ue connaisse le langage, — la phrase. Si l'on avait fait de 
L phrase la base de toutes les recherches, on aurait peu 
arlé de la période agglutinante des langues aryennes et 
'une époque où les hommes se parlaient les uns aux 
lires au moyen des racines. Mais, en réalité, la plus grande 

tie des hypothèses étranges qu'amena la découverte des 
icines, dépendent surtout de la première hypothèse. Je 
lis persuadé qu'on n'aurait jamais entendu parler des 
icines pronominales , si l'on avait tout d'abord étudié les 
ingues touraniennes, et la nécessité supposée de trouver 
es radicaux bilittères n'aurait pas fait tant de ravages dans 
L famille sémitique. Le terme même de famille éveille des 
lées erronées. Le temps est passé où l'on s'imaginait que 
jnité philologique et l'unité ethnologique étaient identi- 
iies; mais nous nous représentons encore une famille de 
ngues comme une famille dans la vie sociale, excepté 
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qu'elle n'est pas sortie de deux ancêtres, mais d'un 
De telles images ne sont que les symboles commodes 
science qui s'élabore. Si on les presse trop à la lettre 
conduisent à des conclusions contraires à la vérit 
simplicité et l'unité sont les produits les plus récer 
temps. Au lieu de faire entrer par force tous les dis 
connus dans quelques classes ou familles convenabl 
étiquetées, nous devrions plutôt nous étonner qu'il i 
pas parvenu jusqu'à nous plus d'épaves et de débr 
essais inQniment nombreux du langage primitif. 

Les arguments par lesquels j'ai essayé de cora 
ces vues et des idées semblables, sont fondés sur tr 
quatre postulats. Le langage appartient à la société, 
à l'individu ; il est l'interprète de la société ancienne 
interprété par la société actuelle; il commence a 
phrase, et non avec le mot; il est si bien l'expressioi 
pensée que toutes les explications de ses phénomèn 
ne tiennent compte que de la forme extérieure sont oi 
ses ou incomplètes; son étude, si on l'entreprend à 
mière de la méthode comparative, doit embrasser le 
rations et les produits multiples de la pensée coi 
dans le langage vivant. Tels sont les principes qu 
l'âme des pages suivantes et en donneront l'intelli, 
D'un bout à l'autre j'ai supposé que mon lecteur co 
sait à fond les Leçons sur la science du langage^ du j 
seur Max Millier; c'est à ce livre, d'une universelle 
larité, que la philologie comparée doit la place i 
occupe et le charme qu'elle exerce. J'y ai pris de 
breux exemples; ceux qui me liront verront coml 
lui dois; il est d'ailleurs trop répandu pour que j'e 
devoir encombrer mon livre de fréquents renvois 
ouvrage. A. -H. Sayce. 

Queen's Collège, Oxford, mai 1874. 
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CHAPITRE PREMIER 

DOMAINE DE LA PHILOLOGIE COMPARÉE. — SES RAPPORTS 
AVEC LES AUTRES SCIENCES 



SOMMAIRE: 1. Lcç données de la Glottologie accessibles a tous. — 2. Le- 
langage est le caractère distinctif de Thomme. — 3. Objets d'une scieDce. — 
4. La Glottologie, science encore jeune, est forcée d'avancer des hypothèse» 
prorisoires. — 5. Les hypothèses doivent être éprouvées de temps en temps. — 
6. Natare des hypothèses scientifiques. — 7. La connaissance scientifique- 
est comparative. — 8. La science du langage est donc l'application de la mé- 
thode comparative à la phonologie et à la sémasiologie. — 9. On ne doit pas la 
eoofondre avec « Vhumanisme ». — 10. Ce n'est pas une science exacte. — 11. 
On admet l'uniformité de la nature par rapport au langage. — 12. On compare 
et classe les mots (ou leurs dérivés) et les langues; cette classification est fondée 
tmr la grammaire et la construction. — 13. Les lois de la science sont ainsi 
déterminées. — 14. Les lois sont : (l) premières et (2) empiriques. — 15. L'ac- 
tion de ces deux espèces de lois est affectée par les deux principes de la 
Paresse (Altération phonétique) et de l'Emphase. — 16. Nature et effets de 
FAltération phonétique. — 17. Nature et effets de l'Emphase (qui comprend le 
Renoayellement dialectal). — 18. On définit la Glottologie une science histo- 
rique inductive. — 19. Les sciences historiques sont plus complexes que les 
teienees physiques ; elles sont cependant possibles. — 20. Le langage est social, et 
non individoel, il est dono un objet de recherches scientifiques. — 21. Les faits 
de la Glottologie sont des mots et des jugements; nous ne pouvons établir les 
lois de la science que là où existent ces mots et ces jugements. — 22. Défini- 
tion de la Philologie comparée ; ses rapports avec la Psychologie et la Phono- 
logie. — 23. Ses rapports avec les autres sciences, surtout avec les sciences 
sociales. — 24. Ses lois (surtout les lois empiriques) sont vérifiées par l'histoire 
(d*où l'importance des langues modernes de l'Europe) et par la psychologie. 
— 25. Point de départ de la Philologie comparée ; ses rapports avec la physio- 
logie. — 2ft. Elle ne traite point des gestes, ni de l'origine du langage. — 
27. Règles que doit observer l'apprenti philologue. — 28. Changements de 
signification. — 29. Nom de la science ; ses relations avec la philologie spéciale. 
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1 . Parmi les nouveaux domaines ouverts à Fétude parTexten- 
sion de la méthode scienliûque, il n'en est aucun qui soit plus 
intéressant que la Philologie comparée. Elle est si intiaiement 
liée à rhistoirc générale de l'humanité, elle pénètre en même 
temps si profondément dans la vie de Tindividu, qu'il n'est pe^ 
sonne dont elle ne doive éveiller l'attention. Là nous n'avons 
pas besoin, comme en ethnologie ou en botanique, de recueillir 
au dehors les faits préliminaires sur lesquels se fonde la science; 
les faits de philologie comparée sont, à la lettre, dans la bouche 
de tous; ce sont les mots que nous prononçons, les pensées 
que nous revotons d'un langage articulé, les liens indispensables 
d'une société civilisée. Non seulement il est aisé de réunir les 
matériaux de noire science, mais cette science elle-même 
s'adresse à la fois a notre raison, à notre imagination, à notre 
curiosité. 

2. Le langage appartient d'une manière toute spéciale à 
l'homme; c'est la marque la plus caractéristique qui le dis- 
tingue de la brute : l'étude attentive du langage semble donc 
lui convenir tout particulièrement. 

3. L'objet de toute science, on peut l'affirmer, est double : 
acquérir une parfaite connaissance des lois naturelles et nous 
rendre capables de les combiner et de les faire servir à notre 
usage et à notre bien futurs. Les années n'ont pas enlevé sa 
vérité au vieil oracle delphique, et la connaissance approfondie 
de nous-mêmes est encore la plus importante que nous puis- 
sions acquérir. L'amélioration de l'espèce, le progrès social, le 
bien-être et le bonheur de l'individu, sont les questions les 
plus pressantes de notre époque. Mais pour y donner une ré- 
ponse satisfaisante, nous devons connaître les lois qui gou- 
vernent et la race et l'individu, et le chemin par lequel nous 
sommes arrivés à notre présente condition. 

Chaque nouvelle découverte confirme la théorie du déve- 
loppement progressif : l'homme n'était pas jadis ce qu'il est 
maintenant. La longue série des siècles écoulés l'a vu changer 
avec le changement des circonstances, se façonner petit à petit 
par les expériences et les habitudes des générations passées. 
Ce n'est pas la forme extérieure de l'homme qui doit main- 
tenant nous occuper. Cette forme peut bien s'être transformée : 
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la longue gueule, toute semblable à celle d'une guenon, de la 
femme primitive apu devenir la bouche d'une Cléopâtre ou d'une 
Marie Stuart.. Mais le changement de la conformationicxtérieure 
n'offre que peu d'intérêt à l'homme politique et au philanthrope : 
il indique plutôt les changements intimes de l'esprit qu'il 
n'en est la cause. C'est de ces métamorphoses plus secrètes 
et plus subtiles que doit s'occuper exclusivement celui qui 
étudie la société. II est absolument nécessaire de connaître le 
développement de la vie morale et intellectuelle de l'humanité, 
si nous voulons comprendre l'état actuel de la société et nous 
appliquer efficacement à son amélioration. Mais les origines de 
cette vie morale et intellectuelle, sans lesquelles le reste n'est 
qu'à demi intelligible, semblent se cacher sous le voile d'Isis. 
Ce voile ne peut-être soulevé que par quelque interprèle, et cet 
interprète, c'est le langage^ le médiateur entre l'esprit et la 
matière. C'est lui qui conserve, dans des symboles et des mé- 
taphores durables, le souvenir des phases diverses de la pensée 
humaine; il est comme ces roches qui témoignent du climat 
et de la faune des époques géologiques les plus éloignées. Si 
nous devons chercher quelque part la solution de quelques- 
uns des problèmes les plus élevés qui se lient à l'histoire de 
notre espèce, ce doit être avant tout dans la science du lan- 
gage. £lle a déjà beaucoup fait : ce n'est pas peu de chose 
que de nous avoir délivrés de nombre de vieux préjugés et de 
TieUles croyances qui empêchaient toute recherche et altéraient 
tous les témoignages. 

4. Mais il faut ne pas oublier que cette science est encore 
dans son enfance. On a attendu d'elle plus que son avance- 
ment présent ne nous permet de lui demander légitimement. 
Des causes nombreuses se sont réunies pour donner de nos 
jours une vive impulsion aux recherches historiques, — celles 
surtout qui ont trait à l'homme et à ses œuvres, — et à l'étude 
4es phénomènes sociaux. On a besoin de conclusions toutes 
prêtes, de généralisations rapides. On ne saurait attendre 
patiemment des réponses aux innombrables questions qui 
surgissent de tous côtés. Aussi le philologue comparateur est-il 
appelé à fournir la clef, à suggérer la solution de nombreuses 
difficultés. Sa situation est séduisante ; il sait combien sa science 
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a déjà conquis de vérités, il est familier avec un certain nombre 
de données d'où il n'est que trop disposé à tirer des conséquences 
hâtives ; i\ est tout prêt à s'asseoir sur le trépied, à émettre sur un 
ton dogmatique des théories qui seront reçues par le grand pu- 
blic comme autant de doctrines incontestables. N'avance-t-on ces 
théories que comme des hypothèses provisoires et pour faire 
la somme des connaissances acquises sur tel ou tel point, elles 
peuvent avoir une grande utilité. Le mal est immense quand 
ces systèmes sont lancés et accueillis comme revêtus d'une 
autorité égale à celle des principes fondamentaux de la science, 
quand ils deviennent, aux yeux du public, autant de proposi- 
tions inattaquables. C'est là, il est vrai, le sort de toutes les 
sciences jeunes : aussi est-il nécessaire de prévoir ces incon- 
vénients et de se mettre en garde contre eux. 

5. L'ennemi de l'homme, a-t-on dit, est dans sa propre mai- 
son. La philologie comparée a autant souffert de ses amis que 
de ses adversaires. A présent qu'elle est reconnue et respectée 
de tous, il est à craindre que sa popularité n'amène à suspen- 
dre le travail sérieux et profitable et à accepter des théories 
qui, pour être plausibles, ne sont pas encore placées sur le 
terrain de la certitude scientifique. Les grands noms auxquels 
l'étude méthodique du langage doit son origine, disparaissent : 
aussi peut-on craindre que leurs places ne soient occupées par 
de patients travailleurs, contents de s'exercer sur de petits 
détails, plus heureux de se promener dans les chemins tracés 
par leurs prédécesseurs, que d'examiner et de critiquer à nou- 
veau les magnifiques généralisations de leurs maîtres, que 
d'accélérer le progrès de ces études par de nouvelles hypo- 
thèses tirées de leur propre fonds. Après Newton il y eut 
un siècle d'arrôt ; les successeurs d'Aristote furent les gram- 
mairiens d'Alexandrie. Les génies sont rares : il est beaucoup 
plus aisé pour l'homme ordinaire de parfaire par un travail 
persévérant ce qu'on a déjà esquissé avant lui que de s*aven- 
turer dans la voie des découvertes nouvelles où l'on n'a d'autre 
fil conducteur que la puissance de l'imagination combinée avec 
un savoir étendu. Pourtant la philologie comparée, maintenant 
autant que jamais, a besoin de conceptions larges et hardies 
comme d'un contrôle prudent et de la connaissance approfondie 



des faits {mastery of facts), Jl est vrai que cette science ne 
combat plus pour la vie; le temps est passé où il lui fallait 
prouver la possibilité de son existence. Mais elle est encore 
jeune, à peine, en vérité; sortie du berceau; on n'a jusqu'ici 
exploré qu'une faible partie de son domaine; bien des systèmes 
qui sont aujourd'hui acceptés sans hésitation, doivent être sou- 
mis à un examen attentif, et peut-être qu'après tout on les trou- 
vera sans fondement. 

6. Les hypothèses scientifiques prétendent seulement expli- 
quer tous les phénomènes connus au moment où elles sont 
formulées. Elles servent de guides à l'esprit pour des recherches 
ultérieures, elles rattachent entre eux les faits isolés ; elles sim- 
plifient la confusion troublante où nous cherchons notre voie. 
Sont-elles erronées, elles sont encore utiles, à la manière des 
phares : l'erreur une fois réconnue, elles détournent les futurs 
travailleurs de ce qui a été démontré faux, mais elles ne peu- 
vent faire davantage. A mesure que s'augmentera le nombre 
des faits connus et que reculeront les limites de la science, on 
devra continuellement modifier les hypothèses, souvent même 
les abandonner tout à fait. Une science consiste en hypothèses 
plus ou moins conséquentes ; son but est de faire correspondre 
de plus en plus exactement ces hypothèses aux faits observés. 
Une science ne saurait progresser sans créer et essayer de nou- 
velles hypothèses. Il est donc évident qu'une science neuve 
comme la philologie en avancera beaucoup qu'avec des con- 
naissances plus étendues on déclarera insoutenables. 

7. Il est maintenant nécessaire de faire connaître ce qu'on 
entend par la science et la connaissance scientifique. La con- 
naissance scientifique diffère de la connaissance pratique en ce 
qu'elle est comparative. Pour connaître un objet ou une sen- 
sation, nous devons les comparer ou les opposer à quelques 
autres objets ou sensations. Plus cette comparaison est faite 
soigneusement, plus nous approchons de la certitude scienti- 
fique. A cet effet il nous faut un régulateur, c'est à-dire un troi- 
sième terme auquel nous puissions comparer les deux autres. 
Autrement dit, la différence entre la connaissance scientifique^ 
et la conn£^issance vulgaire, c'est que l'une, selon l'expression 
d'Herbert Spencer, est quantitative et l'autre qualitative. Le- 
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sauvage primitif connaissait la différence qualitative entre Teau 
chaude et l'eau froide, ses sens la lui apprenaient; avec le the^ 
momètre qui nous met à même d'évaluer la quantité de chaleur 
dans les deux cas, commença la connaissance scientifique en 
cette matière. 

8. 11 est dès lors assez aisé de voir en quoi Tétude scientifique 
du langage se distingue de cette science hasardeuse et fausse 
contre laquelle Voltaire dirigea Tune de ses épigrammes. Le 
langage est l'expression de la pensée et du sentiment par des 
moyens mécaniques. 11 a été possible de construire une science 
de la pensée et du sentiment; à plus forte raison pouvons-nous 
nous attendre à découvrir la loi et l'ordre d'après lesquels cette 
pensée, ce sentiment, ont été asservis aux conditions physio- 
logiques et exprimés en un langage articulé. Tout son émis par 
la voix humaine est le résultat de la conformation de nos 
organes vocaux, de la manière dont ils sont mis en contact 
avec l'air : d'autre part, les lois qui p'tésident au développement 
de l'esprit humain déterminent d'une façon particulière l'ex- 
pression de la pensée et de ses rapports. Le langage est aussi 
limité du côté physiologique que du côté psychologique : la 
connaissance de cette double limitation en constituera là science. 
Ces deux points de vue, psychologique et physiologique, ne 
peuvent pas plus être isolés l'un de l'autre, dans le langage tel 
qu'il existe actuellement, qu'on ne peut séparer l'oxygène de 
l'hydrogène dans l'eau, ou la couleur des objets colorés qui nous 
entourent : aussi les lois générales de la science doivent-elles 
avoir en vue cetie combinaison. Pour la commodité de l'analyse, 
il peut être bon d'examiner séparément ces deux faces du lan- 
gage, mais nous ne devons jamais oublier que cet examen 
séparé n'est que préliminaire. Ce n'est ni la métaphysique du 
langage ni la phonologie qui constitue la philologie, mais bien 
leur réunion. Nous pouvons avoir des lois purement phonétiques 
comme celles de Grimm, des lois de philosophie linguistique 
telles que « tout attribut doit avoir un sujet ». Mais ces lois ne 
sont qu'empiriques, subordonnées, partielles; elles forment 
l'échafaudage des généralisations plus larges et plus élevées 
de la science maîtresse. C'est là cependant une vérité bien 
souvent oubUée ; nous reviendrons plus lard sur ce sujet. 
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9. La philologie, étant scientifique, doit être comparative; 
!St simplement l'application de la raélhode comparative aux 
énomènes du langage qui a fait naître cette nouvelle science, 
sayer d'étudier une langue sans la comparer à une autre est 
7ole. Un certain nombre de règles empiriques peuvent assuré- 
ïnt sembler particulières au langage en question ; mais on ne 
it découvrir la raison de leur existence, comme aussi les lois 
is importantes et plus générales auxquelles se conforme cette 
igue, qu'en la comparant méthodiquement à d'antres idiomes. 
is d'une assertion posée en fait par les humanistes purs s'est 
uvée une monstrueuse erreur. De là l'origine de préjugés tels 
e la dérivation du latin de l'éolien, l'idée qu'on se faisait du 
;atif, la priorité de la voix passive sur la voix moyenne en 
îc, l'identité de xaXéw et de call^ de ô>o; et de whole, les sens 
3tesques assignés à des mots homériques tels que Siepoç et 
one? S sans parler des efforts de Buttmann pour tirer dçvoç 

1. Les anciens grammairiens rattachaient l'homérique 6iepoç à 
ivw, et l'identifiaient ainsi avec le mot poslhomérique ôiepoç, 
mide. En conséquence, on expliquait Stepo; ppoxo; (Od. VI, 201) : 
In mortel rempli des jus de la vie, un mortel plein de vie et Sispc^ 
il (Od. IX, 43), d'un pied plein de suc^ c'est-à-dire rapide! » On déri- 
t \upo^ de (Aeipo(jLai (ou plutôt [jispîi^a)) et ô^^; on lui donnait le sens 
divisant la voix^ c'est-à-dire qui parle un langage articulé; on ne 
i pas attention que (lépo; et (lepi^o) ne se rencontrent pas dans 
;re, et que les mots alliés (lâpoç, (jioTpa et eipiapTai n'impliquent 
a i'idée de partage et non celle de division (Curtius, Principes de 
ymologie grecque^ page 104). Aiepo; vient en réalité de la même 
ine que Sico, STvo;, sanscrit di^ hâter, presser ; d'où, par une tran- 
on aisée, nous tirons aussi Ssivoç, Séo;, SeiSco et dirus , MépOTreç 
Qifie ceux qui saisissent; il se lie à {iàpuTO), comme (XTepoTnQ et 
po^/ à à-<TTpà7UTw (Fick, Kuhh's Zcitschrift fur vergleichende Sprach- 
ichung,zZf 3, 1871). Se borner aux ressources d'une seule langiie 
pas seulement causé ces étymologies absurdes dont abonde 
Cratyle de Platon; on est allé jusqu'à l'invention de mots pure- 
nt imaginaires. C'est ainsi que les scholiastes, après avoir épuisé 
s les rapports possibles de TpcTo^éveia, épithète qu'Homère appli- 
> à Âthéna, avec xpiTo;, avec le lac ïritônis en Lybie, ou avec le 
rent Triton en Béotie, forgèrent en désespoir de cause un mot 
:tû, qu'ils donnèrent comme un terme éolien signifiant « tête » 
bol. Aristoph. Nub. 989; Tzetzès, ad Lycophr. 519). L'origine de 
roYÉvEianoas semble pourtant bien simple. Je rattacherais ce mot 
i divinité védique Trita qui, disent les Védas, harnache le cheval 
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<ie àçOevoç*. Jusqu'à ce qu'on eût appliqué dans ces recherches 
un régulateur « quantitatif » commun, jusqu'à ce qu*on eût 
reconnu que le langage, comme tout en ce monde, obéit à des 
lois invariables qui lui sont propres, bien qu'excessivement 
•compliquées, de telles erreurs étaient inévitables. Il en est an 
langage comme de tout le reste. Nous ne pouvons réellement 
comprendre une seule langue sans l'avoir étudiée à la lumière 
des autres. Pour le lettré et pour l'artiste une semblable étude 1 
peut n'être pas nécessaire ; mais nous ne devons pas confondre 
la façon dont étudient l'artiste et le lettré avec la connais- 
sance philologique, ni croire que nous connaissons une langue 
parce que nous imitons heureusement le style, la « manière » 
de quelque littérateur qui l'a illustrée ^. 

du soleil (voyez Rig-Véda^ 1, 103. 2, 3). Trita, il y a longtemps que 
Bnrnouf l'a montré, est la même divinité que le Thraétaona de 
l'Avesta, qui finalement devint le Féridoun de Firdousi, Je meurtrier 
de Zobak, ou Aji dahâka, le terrible serpent de la nuit et des ténèbres. 
<i Fille de Trita » serait une épithète convenable pour Athéna, la 
déesse de l'aurore. (V. cependant Bréal, Mél. de MythoL, p. 16. Trad.) 

1. "Açvo; ou âçsvo; est pai'ent du sanscrit ap-nas^ possessioo, 
Lat, opSf op-esy op-ulentus^ in-ops et copia (= co-op-i-a), 

2. Le docteur Wagner, dans son adresse à la Société philologique 
de Loodres, en 1873, dit en parlant des savants allemands (page 33] : 
« Nous sommes sortis de la période de l'admiration sentimenUde 
pour les auteurs anciens, telle que nous la trouvons dans les édi- 
tions de Heyne et de son école. Nos yeux se sont ouverts au 
imperfections et aux défauts de la littérature latine considérée an 
point de vue esthétique; nous n'attribuons plus & cette littérature 
l'influence « humanisante » à laquelle les siècles anciens croyaient 
naïvement. Il y en a bien peu parmi nous qui puissent être appelés 
d'élégants humanistes, — ce qui est très joli, mais parfaitement 
inutile. Nous ne travaillons pas comme des dames, mais comme des 
hommes qui se proposent un but sérieux. Ce but, c'est d'abord de 
retracer la vie intellectuelle de la grande nation romaine dans sa 
littérature, puis de montrer les points de contact entre sa littérature 
et celle des autres nations de l'Europe. Pour atteindre ces fiap, il 
est nécessaire de se livrer aux investigations les plus minutieuses, 
mais il ne faut pas généraliser sans données et sans fondement 
suffisants. Les jours où l'on considérait comme le suprême degré de 
l'érudition de savoir écrire en un beau style cicéronien et tourner 
43légamment des vers latins, ces jours sont passés et ne reviendroDit 
*amais. » (Nous traduisons par humanisme de l'angl. seholarship, Ttaiii^ 
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40. En appelant la Philologie Comparée une science, nous 
le devons certainement pas la considérer comme une science 

acte telle que l'astronomie. En astronomie, les phénomènes 
lont relativement peu compliqués; ils ont été étudiés depuis 
m nombre considérable d'années. Les généralisations qu'on 
m a tirées par la comparaison des cas ont été simplifiées au 
loint de fjentrer toutes dans la loi première de la gravitation, 
li'est ce principe qui sert de point de départ pour déterminer 
)ar la déduction les relations des nouveaux phénomènes astro- 
lomiques. Les autres sciences n'ont pas encore atteint ce degré 
le précision. La chimie semble aussi toute prête à trouver sa loi 
nremière ; mais la météorologie, la sociologie et bien d'autres où 
es phénomènes sont extrêmement complexes, paraissent encore 
nen loin d'une telle perfection. Dans ces dernières sciences 
lous ne pouvons que rassembler des faits, comparer, classer : 
leureux encore si nous réussissons à ranger les phénomènes 
Bolés sous quelques principes généraux ayant plus ou moins 
le rapports entre eux. La méthode est strictement inductive. 
fous posons en principe l'uniformité des lois naturelles ; nous 
jénéralisons d'après ce que nous voyons s'accomplir à présent 
lutour de nous; nous contrôlons nos généralisations par de 
louveaux faits et combinaisons de faits. 

1 1 . En Philologie, les faits dont nous a^ons à nous occuper sont 
es pensées exprimées par le langage. Autant que ces faits nous 
d permettront, nous généraliserons. Nous supposons qu'aux 
poques primitives le langage impliquait les mêmes procédés 

; l'esprit qu'aujourd'hui, et qu'étant donnée une certaine dis- 

sition des organes vocaux, le même son aura été produit de 
t temps. En d'autres termes, nous admettons l'uniformité 
la nature par rapport au langage. Partant de cette supposi- 

n, nous procédons à nos comparaisons, nous classons ce 
[oi se ressemble, nous séparons ce qui est dissemblable. Cest 
'objet de la science de découvrir les limites de cette classifi- 
ation et de créer un type idéal autour duquel nous puissions, 
n ime en histoire naturelle, grouper les divers phénomènes 

lalogues. Ainsi, nous plaçons les langues appelées indo- 
luropéennes dans une classe à part, en les rapportant à une 
ingue-mère hypothétique, la langue aryenne, — et nous réunis- 
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sons un certain nombre de mots dérivés ou une série d'idées, 
en supposant une racine commune ou une notion première 
commune. De cette manière nous arrÎTons à démêler les carac- 
tères typiques grâce auxquels on peut reconnadtre et classer les 
phénomènes semblables. 

12. L analogie des autres sciences nous amène à inférer 
que ces marques typiques ne sont pas du tout celles que Ton 
rencontre dès Tabord et comme à la surface : et, en effet, Fun des 
premiers résultats de la philologie comparée fut de poser en 
principe que la pure ressemblance des sons ne pouvait constituer 
une base pour une comparaison légitime. Le langage n'est pas 
seulement de la phonologie. Voulons^nous rechercher les vrais 
critères de la ressemblance ou de la dissemblance, nous 
devons pénétrer plus avant et décou>Tir, pour grouper les phé- 
nomènes, quelque guide plus sûr que les trompeuses analogies 
du son. Le langage est la pensée parlée; l'examen de la 
grammaire et de la structure doivent passer avanl jTexamen 
du lexique. Quand nous avons formé nos groupes, ap^ avoir 
passé en revue les caractères grammaticaux des langues, nous 
pouvons compléter notre enquête en comparant les vocabu- 
laires, car nous savons dès lors dans quelle mesure la 
ressemblance des lettres est due à Fidentité d'origine, et non 
au hasard. Les groupes ainsi formés seront comparés les uns 
aux autres; par là seront déterminées les lois générales de la 
science. 

13. Il est évident qu'une telle comparaison doit être aussi 
large que possible. Plus le nombre des faits rassemblés sera 
grand, plus les langues comparées seront diverses sous les 
rapports du temps, de l'espace, du milieu — plus nos conclu- 
sions seront assurées et générales. Borner notre attention à une 
seule famille de langues, bien plus, à deux ou trois membres 
de cette famille, nous conduirait à de nombreuses erreurs, à de 
fausses généralisations. Il n'est pas d'idiome, si obscur, si 
barbare qu'il soit, que doive mépriser le philologue compsura- 
leur. Les faits les plus précieux de la science sont souvent enfouis 
dans des dialectes qui sont presque inconnus, même de nom, 
et que parlent des peuplades placées aux derniers échelons de 
l'humanité. C*est dans ces dialectes et non dans les périodes 
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arrondies d*une littérature classique que nous pouvons trouver 
les lois fondamentales, observer le travail du parler primitif 
et découvrir ses inventions grossières qui ailleurs ont disparu. 
La science veut la vérité et non la beauté; d'ailleurs, en fin de 
compte, Je vrai est toujours le beau. 

H. Les lois ou généralisations que nous sommes appelés à 
étudier sont de deux espèces : empiriques et premières. Tant 
que nous bornons notre attention à une partie seulement du 
sujet, nous rencontrons un certain nombre de règles qui sont 
toujours vérifiées; mais nous ne pourrons rendre compte de 
leur existence. Ainsi nous trouvons qu'un g gothique répond 
presque invariablement au x grec, kVh ou /'latin, dixigh sanscrit, 
au g ou SiU. z slaves; pourquoi, c'est ce que nous ne pouvons 
dire*. Nous savons seulement que tel est le fait; c'est une loi 
empirique, résultat immédiat de l'observation, qu'expliquera 
quelque loi plus haute et plus compréhensive. Il faut découvrir 
ces lois inférieures avant qu'on en puisse déduire les lois pre- 
mières par voie de comparaison. Les lois premières seules 
appartiennent à la Philologie Comparée proprement dite; les 
lois secondaires concernent les subdivisions préliminaires de 
la science, telle que la Phonologie. 

15. Mais l'action de ces deux espèces de lois est également 
affectée par deux grandes causes de changement dans le langage. 
On ne peut les appeler lois, puisqu'elles n'agissent pas d'une 
manière invariable; seules pourtant elles rendent la science du 
langage possible, en l'empêchant d'être stationnaire, en pro- 
duisant ce mouvement et ce développement constants du lan- 
gage qui permettent le jeu de ses diverses lois. On peut nommer 
ces deux principes : le Moindre effort * et V Emphase ^, 



1. Ces changements phonétiques ont, il est vrai, été amenés par 
l'influence du climat, de la nourriture, de la paresse ou de la ten- 
dance contraire, de Tanalogie et de la mode ; mais nous ignorons 
encore le pouvoir relatif de ces causes, et la manière précise dont 
ellfs affectent la phonologie d'une langue. 

2. Anglais : a Laziness », paresse. — Trad. 

3. Emphase, du grec : IpLçafft;. Emphasis^ en anglais, a le sens 
de « prononciation énergique. » — Trad. 

2 
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16. Le professeur Max Mûller a fait connaître à tous le pre- 
mier de ces principes sous le nom d'Altération phonétique. Dans 
le cours des âges les mots se rongent et s'écourtent; parfois il 
ne reste plus rien des mots primitifs, si ce n'est quelque termi- 
naison secondaire. Ainsi le latin pilus a passé par les divers états 
de l'espagnol peluca, de l'italien perruca^ du français perruque 
et du vieil anglais pe/n^ic/ie, periwig pour devenir le mot anglais 
moderne wig. Un parler rapide, une prononciation ou une oreille 
imparfaites, le désir commun de gagner du temps et de s'épar- 
gner de la peine, useront peu à peu les mots employés dans 
la vie quotidienne. Là où l'on se soucie peu du langage, où il 
n'y a pas une littérature, un dialecte modèle ou une langue de 
cour, le vocabulaire ressemblera à ces amas de galets qui garnis- 
sent nos vallées ou bien au sable et au gravier des anciennes 
plages. Plus nous descendrons l'échelle de la civilisation, plus 
l'Altération phonétique sera rapide et s'étendra. L'ouvrier de 
Berlin contracta ich en i, comme les Anglais; le wof et le way! 
du routier sont les derniers restes de withhold et de withstay. En 
dépit d'efforts artificiels pour con server la forme entière des mots, 
malgré l'adoption des mètres grecs par une coterie littéraire, 
les mots contractés de la conversation familière dans les comé- 
dies de Plaute et de Térence, ou le cauneas des contemporains 
de Cicéron qui scandalisait les puristes*, devinrent les modèles 
d'après lesquels se façonnèrent les langues romanes 2. Peut-être 
le dont, le T/l et le isn't de la conversation prendront-ils dans 
peu de temps une place autorisée dans les livres ; si ain't n'a pas 
encore perdu sa vulgarité, on le doit à l'imprimeur et au maître 
d'école. Les enfants sont les meilleurs représentants que nous 
ayons de l'état naissant et barbare d'une société; la langue de 
l'enfance se compose de mots mutilés et prononcés à demi. 

1. Cicéron, de Div., lî, 40, 84 : « Qiium Marcus Crassus exercitnm 
Brundisii imponeret, quidam io porta, caricas Cauno advectas ven- 
den8, Cauneas clamitabat. Dicamus, si placet, mooitum ab eo Cras- 
sam, caveret ne iret. n 

2. Dans Térence, Heaut. V, v, 16, la prosodie nous force de pro- 
noncer :« Gnâte m'yô pol ti do pôUam lépidam quàm tu fail amés » ; 
et dans les Adelphes lll^ 2, 20 : « Ad'lescént 'ips'érip' r' œllos : pôs- 
thac prœcip'tem darém. » Œilos nous rappelle le mot français œiL — 
Voir DonaldsoUy Varronianus, pag. 524-527. 
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Des mots enfantins tels que Tpw, Earry, Bob, Peggy sont deve- 
nus autant de termes familiers. 

L'altération phonétique est tout particulièrement accélérée 
parle contact de deux langues. Qui essaie de parler un langage 
étranger rejette tous les sons difficiles. C'est ainsi que la guttu- 
rale finale de nos mots enough, through, though, s'est adoucie 
et perdue; une langue telle que le hawaïen, qui ne souffre pas 
que deux consonnes se suivent, change des mots comme « steeî >^ 
eu « kila « (pour « tila. ») La contraction et l'altération peuvent 
être portées au point de devenir un caractère propre à une 
langue particulière : le français, par exemple, modifie toujours 
la prononciation du mot étranger qu'il adopte, en rejetant, selon 
sa coutume, les lettres finales. Ainsi London deviendra Londres, -^ 
Biarritz, Biarri, en dépit de l'usage local. Les consonnes ter- 
minales ont été perdues dans la majorité des mots, et le reste 
du vocabulaire a dû suivre la mode générale *. 

L'analogie a une immense influence sur le langage : tout 
ce qui est devenu le trait distinctif d'un dialecte forme un type 
auquel toute exception est graduellement forcée de se con- 
former. On se rappelle mieux la poésie que la prose ; de môme 
le rythme de l'analogie se fixe de lui-môme dans la mémoire. 
L'oreille et la volonté s'accoutument à des associations parti- 
culières de sons et d'idées et demandent ensuite d'instinct tel 
son, quand il est besoin d'exprimer telle idée. Les irrégularités 
tendent constamment à disparaître, surtout si Ton n'emploie 
pas de moyens artificiels pour les conserver. Le dialecte éolien 
accentuait tous les mots d'après la règle générale qui rejette 
laccent sur l'antépénultième. L'anglais remplace les prétérits 

1. De même les Chinois réduisent les mots étrangers à une syl- 
labe quand ils doivent les répéter souvent. L'anglais-pigeon de 
Canton en offre de nombreux exemples ; les Chinois, à San-Fran- 
cisco, disent invariablement, parait-il : MorTi" Mis' Stan\ au lieu de 
Morning, Mr Stanford, 

2. M. Aucessi (L'^ causatif et le thème n dans les langues de Sem 
et de Cham, p. 72) demande pourquoi le français, depuis quelque 
temps, classe tous ses verbes nouveaux, quelles que soient leur ori- 
^ne et leur signification, dans la première conjugaison. C'est que 
personne n'oserait prononcer élcctrisoir^ chioroformir, photographir. 
— Voyez chapitre ix. 
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forts de ses verbes par les parfaits secondaires en ed, à Torigioe 
dide (did), le passé à redoublement de do. J*ai connu un enfao' 
anglais, élevé en France et ne parlant que le français, qui c 
guait tous les verbes régulièrement et disait par exemple avm 
pour aurai et aliénai pour irai. En règle générale, les fon 
grammaticales les plus anciennes sont celles qui sont les plai 
rares dans une langue : ainsi nous trouvons en sanscrit ut 
très petit nombre seulement de racines verbales telles que 
as-mi, ad-miy auxquelles s'adjoint le pronom sans aucun âé- 
ment intermédiaire ; nous pouvons les regarder comme appar* 
tenant à la période la plus reculée de la langue. L'infli ; 
de Tanalogie a toujours restreint le domaine de la form 
jusqu'à ce que ces verbes seuls qui constituaient le vocabul id 
la vie quotidienne restassent en état de résister aux empiète 
ments d'autres formes plus récentes, mais plus populaires 

Pour voir réellement le principe de l'altération phoné 
tique dans sa pleine activité et dans toute son importance, i 
devons tourner les yeux vers les dialectes non écrits plutôt qa 
vers ces dialectes particuliers qui ont été accidentelle!! 
stéréotypés dans la langue classique d'une littérature. D 
dialectes non écrits les procédés divers qui transforment e 
développent le langage se donnent carrière sans obstacle et i 
est souvent impossible, à moins de pouvoir comparer dia] 
à dialecte, de fixer la forme originelle et par conséquent u 
véritable étymologie de tel mot d'un idiome que nous étu< 
spécialement. 

L'usure et le temps altèrent si complètement la face dei 
mots que, partout où nous ne pouvons appliquer la métb 
scientifique de comparaison à l'aide de dialectes apparentés, 
nos essais touchant la dérivation des mots ne sont que des con- 
jectures sans valeur scientifique. C'est le manque de dialectes 
alliés qui rend l'étymologie latine si difficile et si incertaine; 
et nous devons nous estimer heureux d'avoir les fragments 
d'osque, d'ombrien et de sabellien que nous pouvons recouvrer 
d'après quelques inscriptions et les maigres notices des 
grammairiens anciens. Ce n'est que par notre connaissance 
étendue des langues qui sont en quelque manière les filles du 
latin que nous pouvons suivre la piste de tel mot, comme le 
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rançais même, par exemple, à travers le portugais mesmo, le 
âeux français méisme, le provençal medesme et le vieux pro- 
vençal sme^es^me jusqu'au latin semetipsissimum. 

Lorsqu'il ne nous est pas permis de profiter de pareils secours, 
lous pouvons bien désespérer de découvrir les vrais ancêtres 
les mots. Les langues touraniennes ou ougro-altaïques elles- 
nômes S qui subissent moins facilement raltération pboné- 
ique que les langues à flexion, restent vivantes sous Tinfluence 
le ce principe actif; sans la comparaison des dialectes nous 
erions tout à fait incapables de pénétrer leurs secrets. C'est 
insi que nous pouvons analyser les formes verbales en magyar, 
n mordwine, en vogoul, toutes langues qui incorporent les 
»ronoms compléments, ou retrouver les formes originelles des 
loms de nombre touraniens. 

Si à ce groupe nous ajoutons le basque, Timportance de la 
connaissance de nombreux dialectes devient encore plus mani- 
èste. Le verbe basque présente le phénomène de Tin corporation 
L un degré étonnant ; non seulement les cas-régimes du pro- 

1. La dénomination de touranien ne doit être appliquée qu*aux 
diomes ougro-altalques , qui, me semble-t-il, se rattachent les 
ms aux autres, comme l'ont prouvé Schott et ses successeurs; 
Is s'étendent depuis la Finlande jusqu'à la Mandcbourie. Parmi 
es dialectes ougriens sont classés le finnois, le lapon, le mordwine, 
e tchérémisse, le vottiak, le zirénien, le vogoul ; la famille aitaïque 
comprend les trois grandes subdivisions du turc tatar, du mongol 
ii du tongouse. Les langues samolèdes sont les idiomes intermé- 
liaires entre les dialectes ougriens et altalques. On doit ranger, 
e crois, le basque dans cette famiUe. Le prince Lucien Bonaparte, 
^harencey et d'autres ont montré que cet intéressant idiome a des 
apports étroits avec les langues ougriennes quant à sa gram- 
Qaire, à sa structure, aux noms de nombre et aux pronoms. Plus 
'étudie cette question, plus me parait évidente leur parenté, sur- 
out quand on se sert pour la comparaison de la langue accadienne 
le Tancienne Babylonie qui nous a été récemment révélée, et qui est 
e plus ancien spécimen que nous possédions des langues toura- 
tiennes. M. Antoine d'Abbadie, dans les Etudes grammaticales sur 
a langue euskanenne, de d'Abbadie et Ghaho (pag. 17 et 18), avait, 
lès 1836, indiqué les ressemblances qui existent entre le basque d'une 
)art, le magyar et le lapon * de Tautre. 

* Dès 1770, Sainowiz indiqua la ressemblance du hongrois et du lapon dans 
in livre intitulé : Demonstratio idioma Sungarorum et Lapponum idem esse, — 
Trad. 

2. 
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nom, mais les datifs et le signe du pluriel ont été insérés dans 
le corps du mot et le tout a été fondu sous l'influence de l'alté- 
ration phonétique en une unité où il est difficile de rien dis- 
tinguer. La comparaison des différents dialectes basques, — le 
labourdin ^, le souletip, le haut et le bas navarrais, le guipuscoan 
et le biscayen, — est également indispensable pour le vocabu- 
laire. Le basque a existé pendant des siècles comme langue 
non écrite ; séparé du reste de sa famille, il luttait dans une 
fort petite région pour défendre son existence. Si nous voulons 
découvrir les affinités de son lexique, il nous faut connaître les 
formes primitives de ses mots. La plus grande partie du die- 
tionnaire dérive, il est vrai, de l'espagnol ou du français ; mais 
quand nous voyons les gens de Saint- Jean- de-Luz * supprimer 
d'ordinaire Yr et le d placés entre des voyelles, sans môme y 
substituer des aspirées, et faire de hmnts (chêne) haits *, aditu 
(entendu) aîlu, baduzu (avez-vous) bauzuy emadazu (donnez-moi) 
emàzuj nous sommes avertis d'être circonspects, même quand 
nous étudions une langue de la famille agglutinante. 

17. Sans doute, l'altération phonétique attaque surtout ces 
portions de mots ou de phrases sur lesquelles ne porte pas 
l'accent ^. La syllabe accentuée demeure intacte. Quand elle 

1. C'est-à-dire dans le dialecte du pays de Labourd. 

2. L'aspirée se perd fréquemment, et nous avons aits pour haits, 
eiiriy (ville) pour Ain*. Vh remplace souvent le g (comme dans bihar, 
demain, ihes, fuite) et le k (selon le prince Lucien Bonaparte et 
M. Vinson), surtout au commencement d'un mot (par exemple hillf 
mourir, humCj enfant, comp. ar-kume, agneau, ema-kurne, fenime), 
souvent aussi n entre deux voyelles (ainsi /i/io = linum, ohore=z 
honorem, dit^u (pour diharu) = denarium). H est possible que haHts 
soit un mot emprunté puisqu'une variante dialectale nous donne 
aretcha; ainsi le mot pourrait remonter jusqu'au latin quercus 
(voyez Vinson, Revue de Imguistique, V. 1872). Cependant Van Eys 
(Dictionnaire basque- français^ pag. viii-xi) nie la priorité de la guttu- 
rale sur l'aspirée. Le changement de Vh en g ou k est contraire aux 
lois de la phonétique ordinaire qui veut que le sou le plus dur se 
change en un son plus aisé, et non pas le plus aisé en un plus dur; 
pourtant les arguments d'un homme aussi compétent en langue 
basque demandent qu'on les examine avec soin. 

3. On peut poser en règle générale que la syllabe accentuée ne 
se perd jamais; par conséquent des étymoiogies comme celle de 
dînei^ (disner)y tiré de desinere^ doivent être rojetées. 
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un suffixe de dérivation, et non une partie de la racine, 
cent cause parfois la perte complète de la racine : âgc^ 
it de œtaticum, où la première lettre seule se rattache à 
:m, alwv (Etrusque aiv-il), l'anglais ever, le sanskrit âyus, 
.Dans les cas de ce genre, un autre principe que le moindre 
rt est mis en œuvre : c*est Temphasè, la seconde cause des 
Qgements qui se produisent dans les langues. Elle agit en 
s contraire de l'altération phonétique ; elle la contre-balance 
quelque sorte. — L'utilité du langage est de nous faire com- 
ndre d'autrui. Plus nous désirons être intelligibles, plus 
re prononciation est soignée, plus nous appuyons fortement 
les mots et les syllabes qui doivent attirer particulièrement 
Lention. Un étranger ne nous comprend-il pas, d'instinct 
is élevons la voix, nous parlons avec lenteur et précision, 
'est point douteux que le principe de l'emphase ne perde de 
force avec les progrès de la culture et de l'intelligence, 
iucation nous rend plus aptes à saisir la pensée des per- 
s avec qui nous causons ; notre connaissance des idées 
s fait deviner tout un développement dont nous n'avons 
mdu qu'un fragment, moins encore, une simple indication K 
Anglais modernes des hautes classes, surtout ceux qui 
itent le sud de l'île, sont connus pour parler les lèvres fer- 
is et avec une paresse qui rend leurs mots indistincts. H 
îst tout autrement chez les sauvages. Us manquent de cette 
mptitude à saisir la signification de ce que l'on dit devant 
, promptitude qui caractérise l'homme civilisé, môme quand 
le montrent pas cet égarement désespéré qui s'emparait, 
lire de M. Galtou, des Dammaras d'Afrique, quand on leur 

. Max MûUer, Leçons sur la science du langage, I, 304. 

. Ce principe de l'emphase a donné lieu à la répétition si frap- 

e en grec de la négation. L'anglais vulgaire appuie sur une néga- 

et la renforce tout aussi naturellement; ce n'est que par le 
îloppement de la culture que deux négations arrivent à valoir 

affirmation, au lieu d'expç[mer une plus forte négation. Cette 
(886 et celte économie intellectuelles qui sont Tanalogue en syn- 

de Taltéralion phonétique, ont été portées jusqu'au degré le 

élevé dans des exemples comme le français pas, point, ja^ 
.', où l'on supprime complètement la négation que l'esprit doit 
)léer. 
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demandait de compter au-dessus de trois ^ Le sens de leurs 
mots doit être complété par les gestes et la mimique ; les efforts 
musculaires que réclament ces mouvements inûuent sur Télo- 
cution. Si nous voulons parler clairement, nous devons prendre 
la peine de faire agir nos muscles dans cet effort ^. 

Le principe de Temphase agit sur le langage de bien des 
façons. Tout d'abord il est au fond du renouvellement dialectal. 
Le professeur Max Mûller appelle ainsi un principe qui, selon 
lui, contre-balance Taltération phonétique. Pourtant les mots, 
encore plus les formes grammaticales qui, de temps à autre, 
passent de ce qu'on appelle les dialectes dans la langue litté- 
raire, sont trop rares, trop peu importants pour que ce fait 
soit regardé comme une cause considérable de modifications 
dans le langage ; c'est un principe beaucoup moins étendu que 
celui du moindre effort. Nous cherchons un principe qui, comme 
le moindre effort, soit dû à la constitution générale de notre 
nature. De plus, le renouvellement dialectal s'applique, non pas 
à tout le langage, mais spécialement aux langues littéraires où 
d'ailleurs son action est extrêmement limitée ; et, tant que nous 
n'en avons pas trouvé la cause, cette action nous parait à la 
fois accidentelle et capricieuse. Cette cause, c'est le désir de 
donner plus de force et plus de netteté au langage, de le rendre 
plus énergique et par là plus distinct et plus cledr. Un mot 
nouveau, puisé à la source vive du langage parlé, apporte avec 
lui de nouvelles idées, s'imprime dans l'esprit avec plus de viva- 
cité que les expressions familières qui ne sont plus que des 
symboles morts et insipides. Nous lisons ces mots : « les 
quatre points cardinaux » avec la pleine intelligence de ce que 
veut dire l'écrivain, mais sans nous le peindre; quand Garlyle 

i. Voir Sir J. Lubbock, Origines de la civilisation et condition pri- 
mitive de V homme, pag. 333-336 (angl.), et Galton, Afrique tt-opicale 
du Sud, pag. 132 (angl.). 

2. M. Antoine d'Abbadie m'informe d'une curieuse coutume qui 
règne chez les Gallas. L'orateur galla marque la ponctuation de son 
discours en faisant claquer une lanière de cuir qu'il tient à la main. 
Ainsi un léger coup indique une virgule; un coup plus fort, un 
point et virgule; un coup plus fort encore, un point; un coup 
donné avec fureur représente le point d'exclamation. 
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parle des quatre airts, notre attention est éveillée, notre ima- 
gpination excitée. Nos associations mécaniques de sons et d'idées 
ne peuvent être brisées que par quelque nouveauté, par le 
lésir de comprendre toute la force d'un terme venu d'un patois 
où la vie du langage est encore intense, où les mots ne sont 
pas de simples jetons et des signes conventionnels. 

Une autre façon d'attirer l'attention et de donner de la 
clarté à la pensée que Ton veut exprimer, consiste à placer 
deux synonymes l'un à côté de l'autre. Ce fait est surtout fré- 
quent dans une langue comme l'anglais dont le vocabulaire est 
moitié latin, moitié saxon ; presque tout le charme de la version 
autorisée de la Bible est dû à ce que les traducteurs se sont d'or- 
dinaire efforcés de rendre le sens d'un mot grec par deux équî- 
▼alents,run d'origine latine, l'autre de source germanique. Par 
là nous sommes obligés de nous appesantir sur les idées, 
d'opposer et de définir les deux synonymes. 

C'est à un phénomène semblable qu'est due la tendance 
analytique de nos modernes langages européens. La diffi- 
culté qu'éprouvaient à se comprendre les habitants des pro- 
vinces romaines et leurs conquérants germains, les amena à 
exprimer clairement chaque nuance grammaticale de la pensée 
par un mot séparé.. Les anciennes inflexions mutilées ne pou- 
vaient plus suffire» L'idée devait être clairement indiquée, et 
Qon simplement suggérée à un peuple dont l'oreille et l'esprit 
n'étaient point accoutumés au langage avec lequel il se trouvait 
en contact. Amabo ne suffisait plus à donner au Franc l'idée 
iu futur ; la terminaison ne lui laissait pas deviner ce qu'elle 
lignifiait. Pour lui apprendre à distinguer les temps, il fut 
Qécessaire de revenir à l'expression définie du futur, — ama-fao, 
d'où ama-bo, — et de résoudre l'idée en aimer-ai=faià aimer. 
Ce ne fut pas tout : le pronom personnel dut précéder la forme 
verbale et ne plus y être impliqué, et quand « f aimerai » lui- 
même devint familier et fut définitivement adopté, on inventa 
une nouvelle expression, destinée à fixer surtout l'attention sur 
l'idée du futur : « je vais aimer. » 

L'influence de l'emphase se décèle non seulement dans la 
conservation de sons qui, sans elle, auraient été soumis à 
l'altération phonétique, mais encore dans l'introduction de, sons 
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explétifs. On peut, il est vrai, attribuer l'insertion de dentales ( 
de labiales, dans des mots grecs, tels que àv-o-p6; et (jLcGr,pL-?-pt 
plutôt au moindre effort qu'à l'emphase, puisque leur additio 
facilite la prononciation ; mais on ne peut en dire autant du 
final dans nos mots sound^ lend (A.-S. lœnan), riband (Fr. ruban 
et autres semblables. La môme lettre s'est aussi glissée dan 
thunder (Angl.-Sax., thunor), tender et jaundice {F r. jaunisse] 
Le désir de la clarté a encore produit thumb^ de thum-ay befiest 
de behœSf amongst, de amongcs, tyrant, du vieux français tiran 
parchmentj deparchemin^ ancient, d'ancien. De môme citizen 
venu de citoyen, ce qui, toutefois, est peut-être dû à une mép 
orthographique. Il n'en est pas ainsi pour la lettre insérée dan 
impregnable, du français imprenable. Les cas de l'intrusio 
d'un n ou d'un r au milieu d'un mot sont nombreux. Nightit 
gale représente l'anglo-saxon niMegalCf messenger, passenger ( 
popinjay sont les vieux mots français messagier, passagier ( 
papigai; groom et horse sont les termes anglo-saxons guma 
eihôs; cartridge est le français cartouche ; corporal est capora* 
culprit vient de culpa. On a de même ajouté n dans bitten 
anglo-saxon butore, et marten, anglo-saxon mearth ; le frança 
perdrix (notre mot partridge) remonte au latin perdix^. C 
même principe est à l'œuvre en même temps que l'altératio 
phonétique toutes les fois où la perte d'un son est compensé 
par l'allongement de la syllabe contiguë, comme dans ma 
pour melvis (racine madhu ?), jAàX).ov pour jAàXjov ou feci poi 
fefeci. Mais le principe apparaît directement dans des formt 
allongées telles que {Aavôàvw, ).a{jL6àva), où l'insertion de la syllal 
secondaire av provient du désir de rendre l'idée plus claii 
d'appuyer davantage sur l'action marquée par le verbe. Il fai 
expliquer de même, ou d'une manière analogue, le w et 1' 
explétifs, comme dans notre kyind pour kind et l'italien luogi 
de locus; ces deux lettres w (F) et j (V) ont joué un grand rôl 
en grammaire grecque et amené bien des changements phon^ 
tiques. 

L'allongement de ttoXi; (Sanscr. puri) en ittoXi; et d 



1. Voyez Morris, Jfisquisses hisioriques de grammaire anglais 
pag. 63-73. 
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To>epio; en 7iT6).e{xo;, est un autre exemple de cette môme tendance, 
j peut-ôtre la puissance de Temphase se montre-t-elle le 
Dieux dans la façon dont elle règle l'accent et Tintonation. 
îous accentuons naturellement la syllabe ou le mot aux- 
ruels nous voulons donner une sorte de prééminence. 

ins une langue sera cultivée, plus le rôle de l'accent sera 
mportant. Comme on l'a fort bien remarqué S l'accent et le 
on varient en raison inverse de la syntaxe, et nous pouvons 
ipprécier le développement de la syntaxe dans une langue par 
4>n accentuation plus ou moins prononcée. Le chinois dépend 
presque entièrement du ton ; sa syntaxe tiendrait en quelques 
ignés ; l'anglais, au contraire, si riche en syntaxe et en idio- 
ismes, est, comparé au chinois, pauvre en intonations. 

Nous pouvons affirmer que le ton ou l'accent est à. l'homme 
)rimitif ce que la syntaxe est à l'homme civilisé 2. En d'autres 
lermes, ce que la civilisation exprime par des procédés intel- 
lectuels, la barbarie le rend par le manège physique de la voix 
ît des muscles. L'accent va de compagnie avec le geste; l'action 
îst nécessaire à l'orateur qui doit faire appel aux passions, et 
ion à la raison de ses auditeurs. Le rôle important joué par 
*accent dans l'histoire ancienne du langage n'est encore qu'im- 
wrfaitement connu. Le « guna » et la « vriddhi ^ » des gram- 
nairiens sanscrits en sont le résultat, ainsi que les signes dia- 
Titiques, inventés par Aristophane de Byzance. Une part 
x>iisidérable des phénomènes que nous observons dans la 
^mmaire des langues aryennes est l'cfTet de l'accent; 
lien des changements subis par les flexions sont dus aux 

!. Rev. J. Earie, sur la « Révision de la Bible aDgIalse. « 
2. Les accenls en cbiuois semblent plutôt le résultat d'uu effort . 
•onr contre-bahncer Taction de l'altération pbonétique qui retran- 
;hait les lettres finales. M. Edkins constatait devant le Congrès 
»rieotal de Londres, en 1874, que le chinois met 1200 ans pour pro- 
loire un nouvel accent. 

1, Le guna et la vriddhi sont les deux degrés du renforcement 
les voyelles en sanscrit. Guna signifie qualité et vriddhi accroisse- 
fient. Soit la voyelle simple i; par le guna elle deviendra è (pour ai), 
i par la vriddhi (le plus haut degré du renforcement) ai : ainsi l'on 
rnra de la racine ridj savoir, les mots Véda et Vdidika, qui appar- 
ient aux Védas. — Trad. 
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efforts faits pour placer Taccent sur Félément modificateur >^ 
mot. Pourquoi, par exemple, avons-nous oîoa, oT(T6a, oToe 
singulier, et î<ttov, ï<i|i.ev, ïdre, Idadi au duel etau pluriel? Pourq 
la Yoyelle est-elle différente en quantité comme en qualité 
deux nombres dans toutes les langues de la famille, si b 
que le sanscrit nous donne vèda, véttha, vêda, — vidxvd, 
thus, vidatus ; vidmd, vida, vidas, et le gothique vait, vaist, i 
vituts; vitum, vituth, vitun^ L'accent seul peut répondre à 
questions. 

Quand la voyelle du singulier fut « gunée », c'est-à- 
augmentée en clarté et en emphase, les terminaisons du s 
gulier étaient d'un usage si commun, si familier, qu'elles 
primaient, sans l'aide d'aucun signe distinctif, d'aucune inl 
nation élevée, les idées qu'elles représentaient. Il en était te 
autrement pour les terminaisons du duel et du pluriel; el 
avdent encore un son quelque peu étrange, elles réclamaient; 
pour les rattacher aux idées dont elles étaient le signe, un plu^ 
gra*id effort d'intelligence ; aussi les mit-on en relief, en pla- 
çanv sur elles l'accent ^ Tout semblable est le procédé de^ 

i. Nous pouvons expliquer de la même façon la règle grecque qui 
rejette Taccent sur le premier membre d'un composé toutes les foU 
que cela est possible. Les langues aryennes qui mettenl en premiei 
lieu le génitif appuient nécessairement davantage sur Is second mot. 
Le premier mot d'un composé est par conséquent en danger de 
disparaître. En recevant l'accent, il est sûr d'être maintenu. La diffé- 
rence qui semble arbitraire dans l'accentuation de wévTE et d'in-zà, 
que l'on trouve aussi dans le sanscrit pdwc/ian eisapiàn, est peut-être 
due au désir de distinguer deux participes de signification semblable 
qui furent détournés de leur sens pour désigner des nombres à des 
époques successives. Panchan a été rattaché par Goldstûcker à 
pashchât — derrière ou après — et saptan dérive probablement de sap 
(sakf sequor, Etcu)), « suivre ». Il est possible qu'on se souvint encore 
du sens primitif de panchan lorsqu'on employa saptan pour signifier 
sept\ les deux nombres furent alors distingués l'un de l'autre par 
un changement dans la position de l'accent, tout comme nous dis- 
tinguons par un procédé semblable les mots employés comme verbes 
et comme substantifs, tels que tôrment et tormént, compactai compact 
ou deux mots de même forme, mais de signification différente, comme 
incense et incénse, minute et minute. Le grec nous donne Tiévte au 
lieu de irévxa ; le latin, quinque au lieu de quinquem ; ce fait prouve 
que la terminaison des participes primitifs avait été perdue avant 
la naissance des dialectes gréco-italiques. Une nasale finale en grec, 
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ues qui, comme les dialectes tibétains, forment le temps 
3nt à Taide de Taoriste en doublant la dernière consonne 
î8 font suivre d'une voyelle longue comme dansn^^d gyeddô, 
j, de ngd gyed, je fis. Ici le temps indéfini de l'aoriste 
înt défini par la prolongation de la syllabe ; en appuyant 
le mot, on marque clairement l'idée du présent. 
Ce ne sont pas là tous les résultats que Ton peut attri- 
" au principe de l'emphase. On peut rapporter l'origine 
e de la poésie au désir d'exprimer en un langage clair et 
met les idées qui dominent l'esprit. Plus le langage est 
litif, plus nous le voyons rythmique; les langues premières 
^ent vraiment être appelées lyriques. 11 n'est donc pas sur- 
nant que le vers soit la première forme dont se revête la 
léralure. Aux pensées profondes et étranges qui, avec la puis- 
ance d'une révélation nouvelle, combattent pour trouver leur 
xpression dahs l'âme de l'homme, il faut toute la force, toute 
a clarté dont le langage est capable. Le langage en lui-même 
poésie, puisqu'il symbolise les choses impalpables de ï es- 
it sous le v(»ile de la métaphore : aussi la plus ancienne forme 
langage conscient dût-elle être poétique. La poésie, à l'on- 
le, possède la mélodie et non pas l'harmonie ; les notes se 
ent l'une l'autre, chacune distincte, claire et indépendante, 
et le rythme monotone que nous rencontrons dans les vers des 
tribus sauvages est généralement caractérisé par l'allitération. 
Mais l'allitération n'est pas seulement utile parce qu'elle aide 
la mémoire : elle sert à attirer, à fixer l'attention sur un son 
particulier; elle permet à l'esprit de se reposer et d'embrasser 
clairement tout ce qui se trouve entre ses diverses étapes. 

Dans tout le cours de son développement, la littérature reste 
fidèle à son instinct premier : quand les livres sont ou lus ou 
récités, non pour transmettre la science seulement, mais pour 
communiquer le sentiment et la pensée, la prononciation dis- 
même quand elle B*est perdue à la période classique, marque sa 
présence en empêchant Va originel de subir quelque changement; 
quand nous trouvons Tiévte et quinque d'un côté, éuxà et septem^ 
de l'autre, il est clair que la forme la plus vieille, panchdn, perdit 
son sens de participe, et devint uu simple symbole numéral à une 
plus ancienne date que cela n'arriva pour sapidn. 

3 
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tincta est de la plus haute importance. C'est seulement à une 
époque de science, alors que nous lisons, non plus pour goûter 
le style, mais pour apprendre, que le principe de Taltération pho- 
nétique remplace celui de Temphase. Tant que la pensée et son 
expression ne sont que les deux faces d'un môme prisme, tant 
que le langage est regardé comme une fin en lui-môme, etnoû 
comme un pur instrument pour la communication des vérités 
scientifiques, des faits de statistique et des instructions com- 
merciales, on observe toutes les syllabes avec un soin jaloax, 
on assigne à chacune la valeur et le sens qui lui appartierment. 
C'est ainsi que nous pouvons expliquer la précision et la cris- 
tallisation de la langue littéraire de Rome, si différente à cet 
égard des dialectes latins que Von parlait, habituellement et 
où l'altération phonétique régnait en maîtresse. La prononcia- 
tion de Virgile et d'Horace était réglée par l'orthographe, et la 
tendance de plus en plus accusée de la poésie latine fut d'éviter 
les élisions. 

Ce fut, comme on Ta finement remarqué*, ce caractère 
stéréotypé, artificiel du latin littéraire qui causa la réappa- 
rition du même phénomène dans l'italien littéraire moderne. 
L'italien moderne est le dialecte toscan; la Toscane, protégée, 
comme elle Test, par des montagnes, fut la partie de la Pénin- 
sule qui eut le moins à souffrir des incursions des nations 
teutoniques. La population toscane conserva longtemps les 
restes de l'ancienne littérature et de l'ancienne civilisation 
romaines. L'exactitude affectée avec laquelle les Romains du 
siècle d'Auguste prononçaient leur poésie grécisée, se retrouve 
encore dans cette langue-modèle de l'Italie dont on a dit avec 
raison qu'elle ne pouvait être prononcée à la fois vite et bien. 
11 faut étudier les autres dialectes italiens pour retrouver l'alté- 
ration phonétique dans son action presque illimitée. 

L'altération phonétique et l'emphase ont toutes deux leur 
origine dans un môme besoin : aider la mémoire. La paresse 
voudrait s'épargner la peine non seulement de parler, mais 
encore de se rappeler; l'effort vers la clarté du langage a 
la môme fin. Par une série inutile de sons dont l'intelli- 

1. Donaldson, Varroniantis^ pag. 330-532. 
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nce n*a plus besoin dès qu'elle a saisi l'idée, nous surchar- 

ons la mémoire; nous la surchargerions encore si nous ne 

. fournissions les moyens de déterminer aisément quelle» 

ses Ton a en vue. Donner trop ou trop peu à Fintelligence 

ur qu'elle puisse comprendre et se rappeler* le sens des 

îes que les signes symboliques lui suggèrent, est également 

atraire à l'économie de la nature. De là ces deux grands 

cipes qui sont au fond de toutes les lois du langage que 

tire étude a pour objet d'établir par une observation soigneuse 

une exacte vérification *. 

18. Ainsi, nous devons regarder la Philologie comparée 
mme une science inductive, ayant la même méthode d'inves- 

tion que la géologie ou la biologie, engagée dans la recherche 
lois ou de généralisations régulières qui pourront peut- 
quelque jour être appliquées par déduction. 

19. Mais la philologie comparée, ainsi que les autres sciences 
i traitent de l'esprit humain, diffère en un point de la géo- 

î. C'est une science historique, et par là elle se distingue 

sciences physiques. Dans un cas, la somme des forces 

travail reste toujours la môme ; les mêmes causes et les 

Imes effets produisent encore sur la surface terrestre ce 

'ils produisaient il y a des millions d'années ; dans l'autre, 

somme des forces s'accroît en raison accélérée. Chaque 

lération nouvelle est influencée par la précédente ; et cette 

luence est un nouveau pouvoir moteur qui s'introduit dans 

calculs. La volonté humaine est le résultat de tant de 

1. D'accord avec ce que j'ai appelé le dépérissement phonétique^ 

)hase et l'analogie, M. Henry Sweet, dans son précieux ouvrage 

l'Histoire des sons anglais, 1874 (page 7), affirme que tous les 

ngements de sons se divisent en organiques, imitatifs et inor- 

tues. « Les changements organiques sont les résultats directs 

rtaines tendances des organes du langage ; tous les changements 

i.iiiunément regardés comme des affaiblissements rentrent dans 

classe. Les changements imitatifs sont le résultat d'une tenta- 

\ peu heureuse d'imitation. Les changements inorganiques enfin 

t amenés par des causes purement extérieure». » Un peu plus 

i il remarque que certains changements « ne réclament pas 

pothèse de Vénergie musculaire, mais même lui sont tout con- 

res, comme lorsqu'une consonne ouverte est transformée en une 

e, phénomène très fréquent dans les langues teutoniques. » 
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causes obscures et compliquées qu'elle parait à prem 
un pur caprice, le produit d'un simple hasard. Une 
historique, comme la philologie, est éminemment se 
la volonté de l'homme. Et puis il nous faut admettre l'i 
de l'individu qui peut inventer de nouveaux mots et leui 
cours ou changer la condition sociale d'un pays, b 
parler rigoureusement, ceci ne soit qu'une autre façon 
sidérer l'élément de la volonté. Bref, au lieu des proc^ 
simples et invariables de la nature qui, pour la pluj 
partie, peuvent être vérifiés par l'expérience, nous avoi 
aux développements extrêmement compliqués de la p 
de l'action humaines; là nous ne pouvons avoir d'aul 
que l'observation. 

Le langage, tel que nous le trouvons, est aussi 1 
création de l'homme que la peinture ou tel autre de 
arts. Aussi pourrait-il sembler impossible de former un( 
des phénomènes dépendant du caprice arbitraire des ir 
Tel n'est pourtant pas le cas. Il peut être vrai que 1' 
exerce une certaine influence sur le langage ; des é 
comme Neckar et Reichenbach, ont pu créer des m 
veaux comme sepals et od force; mais cette influence ( 
tout infiniment petite. Le langage appartient à la mi 
il fait communiquer l'homme avec l'homme; il est ] 
séquent le produit de causes et d'influences combii 
affectent également tous les hommes. Ces causes ne peu 
que générales : d'un côté elles sont psychologiques, de l'ai 
sont encore plus physiques. La constitution de l'esprit 
est au fond la même à toutes les époques et partout. Tout 
sauvage ou civilisé, acquiert la conscience du monde à 
de la même façon et doit exprimer ses premiers besoi 
môme manière. Une fois le pouvoir de former un 
articulé admis, il ne peut y avoir de bien grandes dii 
entre les tentatives qu'on fait pour le réaliser. Tous les 
ont en eux les mômes instincts premiers, les mômes 
premières; autrement ce ne seraient plus des hommes 

Les premières expériences de toutes les races ont 
presque identiques. La vie et les besoins du barbare c 
d'hui diffèrent bien peu de ceux du barbare d'hier. La 
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blaoce physique est même plus grande que la ressemblance 
psychologique. Nous avons tous été jetés dans le même moule. 
Nous sommes tous doués du même mécanisme physique; par- 
tout ce mécanisme est soumis aux mêmes restrictions. Nous 
ne pouvons pas parler sans ouvrir les lèvres. Jusqu'à quel point 
la nourriture, le climat et Téducation peuvent-ils modifier ce 
mécanisme, c*est une question que nous examinerons plus loin. 
Il suffit ici de remarquer qu'il ne peut être que modifié, mais 
jamais changé radicalement. En outra ces modifications ne sont 
pas purement individuelles; elles doivent affecter un peuple tout 
entier, car le langage est social et nationalj et non pas individuel. 
20. Le langage, en efiet, existe pour la société. L'homme 
qui se suffirait à lui-môme n'aurait aucun besoin d'un tel ins- 
trument pour communiquer avec ses semblables. Nous parlons 
atin d'être compris : nous sommes ainsi obligés de ne dire que 
des paroles intelligibles à ceux qui sont autour de nous. L'en- 
fant apprend l'idiome de ses parents et ne peut pas, môme s'il 
le voulait, le désapprendre. Cet idiome devient une partie de 
lui-même et de sa nature, tant qu'il est membre d'une société, 
il est tenu de parler la langue de cette société. L'invention 
d'une langue nouvelle serait un travail en pure perte; il n'y 
aurait personne pour l'apprendre et ainsi disparaîtrait toute 
raison d'être du langage. L'individu, en tant qu'individu, n'a 
pas de langue ; le langage est le produit et l'instrument d'une 
société, iJ en représente les fortunes diverses, il obéit à ses 
lois, il participe à ses progrès. Les sociétés particulières tendent 
à sortir de leur isolement, à s'assimiler de plus en plus les unes 
aux autres avec les progrès de la civilisation ; il en est de môme 
pour les dialectes qui leur appartiennent respectivement. 

C'est ainsi qu'on arrive à éliminer de notre étude cet élément 
des caprices individuels. Bien qu'en un sens le langage soit une 
création de Thomme, il est encore plus la résultante de causes 
générales; il est régi par des lois générales, en partie mentales, 
en partie physiques. En étendant le champ de nos comparai- 
sons, nous pourrons rendre ces lois de plus en plus générales et 
exclure ainsi de plus en plus l'influence des caprices et des modes 
particulières de chaque nation. Les particularités devront être 
il est Yrai, expliquées ; mais elles ne le seront qu'à la lumière 
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des lois générales. Nous ne pourrons reconnaître et comprendKJ 
Texception qu'en connaissant la règle. Aussi nos inductic 
doivent-elles être aussi larges et nos collections de faits uh] 
étendues que possible. 

21. Ces faits, ce sont des mots ou plutôt des jugements ei^l 
«lés dans des mots. Les mots sont le revêtement de lapeiuéii[ 
les reflets des états passagers de Tesprit soumis aux conditii 
bornées de notre nature physique : il est donc clair que, p» 
que la pensée est progressive et ne peut ôtre étudiée qulûiii' 
riquement, on doit examiner les mots au point de vue ]û# 
rique. Tant que la pensée est stationnaire, elle est incoDsdofc 
et doit être étudiée physiquement comme le reste de la oatfli 
animale; avec la conscience l'histoire commence. Il en esta 
même du langage. La conscience se montre pour la prenûta 
fois à la période des racines : avec cette période aussi cot 
mcnce la Philologie comparée. Au delà se trouvent ces inoa*| 
ments inconscients et instinctifs qui ont poussé llior 
à articuler des sons ; l'investigation de cet âge primitif 
l'humanité appartient aux sciences physiques, et non à 
<51ottologie. 

Ici donc se trouve l'une des limites de la science auxque 
j'ai fait allusion. Nos données se bornent aux mots qui peuftfV i 
•être recueillis de la bouche d'hommes vivants ou qui ont tÊ '\ 
•confiés à la garde sûre de l'écriture. Ce n'est que là où il 1 
groupe de langues parentes n'a que fort peu changé, quer*^ ^ 
pouvons remonter bien au delà de l'invention de Tel 
Dans la pratique nous ne pouvons remonter plus loin danil 
passé que les souvenirs écrits les plus anciens que nous _ 
dons en Egypte, en Babylonie, en Chine, ou qu'une littéraM | 
comme celle du Rig-Véda stéréotypée par la récitation " 
tionnelle. 11 est absolument nécessaire que nos faits soM i 
exacts, c'est-à-dire que nous connaissions les formes et H * 
significations réelles, à telle période donnée, des mots ^ 
quels nous avons affaire : ce à quoi nous ne pouvons 
que par le secours de témoignages contemporains ou d'il 
tiens fondées sur eux. 

On a cru possible de faire un dictionnaire des lanf,. 
aryennes primitives; mais c'est uniquement parcequenos col| | 
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naissances sur l'état des langues aryennes à des époques con- 
temporaines sont assez précises pour nous permettre de déter- 
miner, par la méthode comparative, quel son générateur peut 
avoir donné naissance aux différentes formes du même mot. 
t, après tout, bien des choses dans ce dictionnaire doivent 
3ster incertaines ; nous ne pouvons toujours être sûrs de la 
'orme originelle d'un mot. Les mots de la langue-mère peuvent 
souvent avoir été complètement perdus ou n'avoir laissé 
iprès eux que des traces légères. Dans ce travail pour recon- 
ruire les langues-mères, dans cet effort pour scruter le lan- 
Lge jusque dans ses racines, nous empruntons naturellement 
jiii complément d'informations à d'autres sciences telles que la 
psychologie, l'archéologie préhistorique ou la physiologie. 

. 22. De tout ceci ressort d'une manière évidente pour tous quels 
sont l'objet et la nature de la philologie comparée ^. C'est une 
science historique qui détrit l'évolution graduelle de la pensée 
5t de l'action humaines, photographiées, pour ainsi dire, dans 
es monuments durables du langage — l'expression extérieure 
le cette pensée et de cette action dont les racines sont au 

1. Le professeur Whitney, au commencement de ses Leçons sur 
s langage et Vétude du langage (pag. 6), décrit admirablement la 

he de Vétudiant linguiste : a Assembler, arranger et expliquer tout 
ensemble des phénomènes linguistiques, les comprendre parfaite- 
aent dans les détails comme dans l'ensemble, telle doit être la fin de 
es efforts. Sa province touche par un côté au domaine du philologue, 
~ celui qui étudie la pensée ou la science humaine déposée dans les 
monuments littéraires ; — par un autre côté elle touche au domaine 

jimple linguiste, — qui étudie les langues pour s'en servir. — Pour- 
elle est distincte de l'un et de l'autre. Le philologue compara- 
atAi s'occupe du langage considéré comme l'instrument de la pensée, 
- de ses moyens d'expression, et non des monuments littéraires; il 
'occupe de simples mots, de simples phrases, et non de pensées et de 
{xtes. Son but est de trouver la vie interne du langage, de découvrir 
on origine, de suivre ses progrès successifs, de déduire les lois qui 
résident à ses changements ; leur connaissance lui rendra compte 
e l'unité et de la variété de ses phases actuellement manifestées; 
l doit en outre saisir la nature du langage considéré comme un 
Ion particulier à la nature humaine, ses relations avec la pensée, 
on influence sur le développement de l'intelligence et i'^accroisse- 
lent de la science^ l'histoire de l'esprit et de la science qui ae 
eflètent en lui. » 
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plus profond de la conscience naissante de rhomme primitif. 
Dès l'instant où Thomme est homme, où il est sorti de la vie 
purement animale et s'est éveillé à la conscience, il a une his- 
toire. Par l'étude scientifique du langage on peut refaire cette 
histoire en entier ou en partie. Les faits dont s'occupe la phi- 
lologie comparée sont des mots ou des pensées stéréotypées; 
elle doit les comparer, les classer, déterminer ainsi les lois 
générales dont ils dépendent. Ces lois générales, dérivées de 
quantité de lois subordonnées, appartiennent en partie à la 
psychologie, en partie à la phonologie. La première établit les 
conditions où l'esprit qui s'éveille et se développe aperçoit 
les objets et leurs rapports ; la seconde, les conditions où les 
sons sont produits par la voix humaine et où l'esprit est capable 
de s'exprimer. La phonologie est de la plus haute importance 
pour découvrir les lois du langage, puisqu'elle détermine les 
relations des sons entre eux et explique ainsi les changements 
et la parenté des mots; mais il ne faut pas la confondre avec 
la philologie comparée, comme on le fait si souvent d'une 
manière implicite. C'est l'un des instruments les plus importants 
et les plus précieux de la science, mais ce n'est pas l'équivalent 
de la science. La partie extérieure, physique du langage est ce 
qu'il y a de plus accessible à Tobservation et par suite à la com- 
paraison. Mais des mots, tels que les vocables employés dans la 
plupart des langues pour désigner le père ou la mère, ou les 
racines dhà, sucer, et dhà, placer, dans la famille môme de nos 
langues, peuvent souvent être phonétiquement identiques, sans 
avoir aucun rapport entre eux: 

Cette conception malheureuse du rôle de la phonologie a 
succédé actuellement à l'idée fausse qu'on se faisait autrefois 
de l'étymologie. L'étymologie était le commencement et la fia 
de la philologie; quand on avait suivi un mot à la piste, à tra- 
vers les langues parentes, jusqu'à la forme la plus ancienne 
que l'on pût atteindre, tout était dit. Ce fut là l'erreur des 
lexicographes; la méprise sur le rôle de la phonologie est 
l'œuvre des grammairiens. Les mots n'ont pas de valeur en eux- 
mêmes excepté pour celui qui fait un dictionnaire. Ils n'ont de 
valeur qu'autant qu'ils reflètent et incorporent la pen'feéè^L'objet 
d'une étymologie véritablement philologique est de découvrir 
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et de proclamer les lois qui ont régi l'évolution de la pensée, ou 
plutôt la façon dont les circonstances matérielles et sociales 
ont déterminé cette évolution. 11 est à peine vraisemblable 
que nous atteignions jamais à la connaissance parfaite de 
toutes ces circonstances, que nous dévoilions la mystérieuse 
origine des racines et l'histoire des relations grammaticales. 
Si nous y arrivions, la philologie comparée deviendrait une 
science exacte et déddctive et nous pourrions prédire la des- • 
tinée future du langage et des langues. En attendant, nous 
devons nous contenter d'examiner le passé et le présent autant 
qu'il nous est permis, vérifier nos conclusions par les faits de 
rhistoire et de la psychologie, par les lois qui régissent l'émis- 
sion des sons. 

Pour expliquer plus clairement notre pensée, nous pouvons 
citer comme exemple la loi générale qui veut que toutes les 
langues aient une période des racines où les diverses distinctions 
entre les parties du discours restent enveloppées dans une sorte . 
de son commun embryonnaire. Les lois empiriques de la pho- 
nologie nous mettent à môme de faire remonter les mots d'une 
société civilisée jusqu'à cette source commune. La loi elle- 
même est vérifiée par ce que nous enseigne la psychologie 
louchant le développement graduel de l'esprit, par les faits 
de l'ethnologie avec les renseignements qu'elle nous apporte 
sur l'intelUgence des sauvages modernes, par l'archéologie 
préhistorique enfin, avec ses études sur les silex grossièrement 
taillés et les autres témoignages de l'ignorance primitive. 

23. Ainsi, de toutes parts, la Philologie comparée est en con- 
tact avec les sciences ses sœurs. Si le langage est le reflet delà 
pensée commune, il est à la fois le produit et le miroir de la 
société. 11 portera l'empreinte de chaque mouvement social; 
les sciences sociales pourront seules par conséquent expli- 
quer la plupart de ses phénomènes. Pourquoi, par exemple, 
les Lithuaniens, membres assez peu avancés de la famille 
aryenne, ont-ils conservé un grand nombre de formes gram- 
maticales primitives mieux que le sanscrit lui-même? Pour- 
quoytout au contraire, les tribus sauvages placées aux degrés 
inférieurs de la civilisation, telles que les Ostiaks et les Bos- 
chimans, changent-elles continuellement, en règle générale, le 

3. 
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caractère de leurs idiomes, à tel point que dans le cours d*un< 
seule génération deux villages voisins se deviennent mutuelle 
ment inintelligibles? Pourquoi, au contraire, les Normandi 
abandonnèrent-ils leur langue en France et la gaurdèrent-ils ei 
Irlande ? La philologie comparée toute seule ne peut pas nous 
fournir une réponse à ces questions. 

24. De même, nous devons aller à la physiologie, si nous 
voulons rechercher quelle est Tinfluence de la nourriture e 
du climat sur les organes du langage : question important! 
pour le philologue qui voit toutes les syllabes dans les langi 
de la Polynésie se terminer par une voyelle, les Chinois c n* 
ger IV d'un mot étranger en /, le portugais se rattacher p 
étroitement au français que l'espagnol, langue intermédiaire., 
et la population du littoral allemand, depuis le Danemark jus- 
qu'aux Flandres, laisser tomber le d final d'une syllabe tan- 
dis que l'anglais, au contraire, tend à introduire un d explétif, 
comme dans « sound, » « corrvpound ». Expliquer les causes de 
ces changements réguliers de sons que subissent les mots 
en diverses langues d'une même famille est l'un des pro- 
blèmes les plus importants qui maintenant attendent leui 
solution. Pourquoi, par exemple, un d latin répond-il à un \ 
anglais ou à un z haut-allemand ^ ? Quelle cause a amené la 
perte d'une gutturale devant une labiale dans quelques langu 
et son maintien en d'autres? Quelque cause commune a dt) 
produire apa-s en sanscrit, eau en français et aua dans le 
roumanche de l'Engadine, à côté du gothique dhva^ du latin 
aqua, de l'italien acqua et de l'espagnol agua ^ ? Dire que 

1. Il faut étudier Tadmirable monographie de M. Sweet sur ce 
sujet (dans l'appendice de son édition du Pastoral de Grégoire le 
Grand [De cura pastorali] pag. 496-504). Il remarque que « les chan- 
gements les plus anciens de rf en f et de ^ en à doivent avoir eu 
lieu simul&nément... Ce phénomène n'est en vérité qu'une simple 
confusion, un échange, comme on en a un exemple familier dans 
le vulgaire hoir pour air et are pour harey que Ton entend, asséi fré- 
quemment, sortir de la même bouôhe. » 

2. On ne peut attribuer le maintien de la gutturale à un climat 
plus froid, plus septentrional, pui8/][ue les habitants du Durham et 
du comté d'York disent wick pour qtiick^wicken pour quicken; et un 
proverbe bien connu des habitants de TEogadine donne à ce pays 
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cette cause fut la paresse, principe général des changements 
phonétiques, ne serait pas une réponse suffisante, car nous 
BiYODS besoin de savoir pourquoi cette cause à agi en tels cas et 
non en tels autres. 

Onpeut dire que la raison en sera fournie par l'histoire : cela 

3st parfaitement certain. Si nous avions une histoire complète 

les mouvements sociaux, nous saurions les causes des chan- 

lents du langage qui en sont Texpression ou le reflet. Une 

[elle histoire, qui ne serait autre chose qu'un exposé des lois 

|ui gouvernent la société, nous ne la possédons pas, nous 

ne pouvons pas la posséder; aussi bien devons-nous nous 

lïïOTcer de découvrir ces lois par quelque autre méthode. Ces 

ois une fois découvertes, nous pouvons, pour les contrôler, 

doos servir de ces séries fragmentées de biographies que nous 

ippélons l'histoire. C'est ainsi que sont vérifiées les généra- 

Ations d'une science historique. Dans les sciences physiques 

us vérifions nos conclusions par un appel fait à l'expérience. 

même, en philologie, nous pouvons contrôler nos inductions 

m nous rapportant aux faits connus de l'histoire. Les traces 

évidentes d'une influence teutonique sur le français témoignent 

l'une occupation du pays par les Germains, et l'histoire le con- 

irme. Les mots arabes que nous trouvons en espagnol indiquent 

leaf mois d'hiver et trois de froid. On ne peut pas non plus Tattri* 
mer à la nature montagneuse du pays, puisque les Grecs, avec leur 
KKoç et leur înoa, habitaient une contrée incomparablement plus 
iccidentée que les Latins, les « geus de la plaine » avec leur equus 
(t tequor. Il n'est pas ici question d'une impuissance naturelle à 
listinguer le k et le t, telle qu'elle existe selon le professeur Max 
lûiler {Leçons II, pag. 167, 168, 182), parmi les habitants des lies 
>andwich ou encore chez les classes inférieures, au Canada^ où 
'on dit mékier pour métier^ moikié pour moitié. Cette confusion 
le sons montre simplement la relation intime des dentales et des 
[uttorales, ainsi que notre prononciation commune de a'cleast pour 
\t least ou le changement de charcutier en chartutier à Paris. Pour- 
[ooi certains peuples ont-ils choisi les gutturales, d'autres les den- 
ales on les labiales? Voilà ce que nous avons besoin de savoir. 
*oarquoi les Valaques, descendants des soldats romains qui se 
Ixèrent en Dacie, disentrils apa au lieu de aqua ? Nous pouvons 
i peine admettre avec le professeur Max Mûller que tous ces sol- 
lats romains fussent venus des pays osques où le qu avait perdu 
e son guttural et changé la labiale qui l'accompagnait en un p. 



48 LES LANGUES EUROPÉENNE^ MODERNES. 

évidemment un contact avec les Maures. Le^ rapports des 
langues romanes avec le latin mènent nécessairement à des 
conclusions philologiques qui ressortent également des récits 
des historiens. Môme des principes tout à fait généraux, tels 
que la paresse considérée comme source d'altérations phoné- 
tiques, peuvent être confirmés par des exemples historiques. 
Ainsi la conquête de l'Angleterre par les Normands accéléra la 
perte des inflexions par l'effort que fit une population étrangère 
pour parler la langue du pays en se donnant le moins de peine 
possible. De cas comme ceux-ci, que Ton peut vérifier par un ap- 
pel direct à Thistoire, nous pouvons procéder par analogie pour 
d'autres que l'on ne peut contrôler de môme. Mais il est évident 
que plus nous nous éloignons de l'histoire contemporaine, plus 
nous devenons incapables de vérifier nos inductions au moyen 
de rhistoire, plus nos conclusions deviennent hasardeuses et 
provisoires. Aussi peut-on fort bien découvrir quelques-unes 
des lois premières de la science par l'étude des langues euro- 
péennes modernes ; mais on doit être en garde contre l'appli- 
cation des résultats obtenus par elles à des langues qui ne 
sont point occidentales, ou qui leur sont inférieures par le 
niveau de la civilisation et du progrès religieux. 

L'histoire est particulièrement précieuse pour corroborer 
les lois empiriques que nous découvrons, celles surtout dont 
nous ne pouvons donner la raison, mais (Jui dépendent de 
quelque loi plus haute et plus générale. 

La psychologie est plus ulile dans la recherche des lois 
générales qui ne se rapportent pas tant aux accidents externes 
qu'à la signification et à la structure interne du langage. La 
philosophie de l'histoire, où l'attention est concentrée sur les 
motifs et la liaison des événements, repose sur la psychologie; 
il en est de même de la philologie, qui montre les lois qui 
gouvernent notre développement mental non pas dans l'acte, 
mais dans le langage. 

D'autre part la physiologie s'occupe de l'homme extérieur; 
elle s'applique donc surtout à la phonologie seule. Nous devons 
lui demander quels sons peuvent se transformer en d'autres 
et sous quelles conditions ils peuvent le faire. Toutefois, 
considérer trop exclusivement ce côté de la science, ce serait 
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recommencer la méprise du dernier siècle et ne voir partout 
qu'un matérialisme mécanique. Nous réclamons Taide, non 
seulement de ces sciences qui concernent la charpente et la 
vie extérieures de Thomme, mais encore plus de celles qui 
déciiTent les progrès de sa vie intellectuelle, comme la juris- 
prudence et rhistoire, bien qu'elles puissent nous ramener à 
ce point de départ obscur où la distinction entre la matière et 
Tesprity entre la nature et la conscience, semble presque im- 
perceptible. 

to. Quelque obscur qu'il soit, nous devons cependant nous 
souTenir que c*est là un point de départ. La philologie compa- 
rée ne peut pas dépasser la sphère de ses faits ni aller au delà 
des origines du langage conscient et articulé. 

26. Le langage vrai n'est pas en effet celui du geste, mais 
celui des sons articulés. L'investigation du langage au sens le 
plus large, en tant que renfermant les jeux de la physionomie 
et du regard, les modulations de la voix, les gestes, sans parler 
du langage par les doigts du sourd-muet, appartient à une 
science plus compréhensive. L'étude de cette langue inarticulée 
relève de la physiologie et M. Darwin, dans son ouvrage sur 
« VExpression des émotions chez les hommes et les animaux » a 
déjà approfondi cette question. Mais il est une de ces parties de 
la physiologie qui intéresse directement notre science et dont 
nous pouvons attendre par la suite les secours les plus impor- 
tants. En effet, si jamais nous devons résoudre le problème de 
l'origine, non pas du langage dans le sens philologique du mot, 
mais du parler articulé, ce ne sera que par des recherches 
physiologiques spéciales sur ce point. Haeckel s'est efforcé de 
faire remonter les premiers sons qu'a émis l'homme aux cris 
du singe ; comme le dit le professeur Benfey, ce que nous pou- 
vons appeler « les accessoires physiques du langage » rend 
l'origine purement humaine du langage plus aisément intelli- 
gible ; car nous pouvons certainement leur attribuer le pouvoir 
d'assigner à certains sons ou à certaines combinaisons de sons 
le sens que le premier homme, qui joignit ensemble ces arti- 
culations et leurs accessoires, exprima par eux, soit qu'il y fût 
forcément conduit, soit qu'il le fit avec intention. Le regard, les 
modulations de la voix, semblent concorder chez toutes les 
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nations, les gestes en partie seulement, et former ainsi le pont 
par lequel nous pouvpns passer à ce langage articulé qui div 
en deux Thistoire de Thumanité. Gestes, modulations et i 
sont communs à l'homme et aux animaux inférieurs. Le 1 - 
gage articulé seul, quelle qu'en puisse être la source dernière, 
•trace rinfranchissable démarcation entre nous et les bêtes et 
fait de l'homme un homme. Voilà ce qui justifie la place que 
prétend occuper la philologie comparée parmi les sciences 
historiques; elle ne se noie pas dans une science générale où 
sont confondues les brutes et l'humanité. 

27-28. En appliquant ses lois, les règles pratiques qui doivent 
en être déduites sont évidentes. Si les faits dont nous nous 
occupons sont les jugements exprimés dans les mots, il est 
clair que la grammaire et la structure d'une langue nous 
donnent la seule base sûre de comparaison. Ce n'est pas seu- 
lement des sons que nous avons à comparer, mais les procédés 
de pensée qui y sont impliqués. La pensée est relative; ses 
relations peuvent être considérées sous différents aspects. Les 
langues qui s'accordent dans leur manière de considérer ces 
relations peuvent se grouper ensemble. Quand la concordance 
dans la grammaire et dans la structure a établi la connexité 
de deux langues, nous pouvons procéder à la comparaison de 
leurs lexiques. Les premiers mots à examiner sont les pronoms 
et les noms de nombre qui sont le trait d'union entre la gram- 
maire et le vocabulaire. Ce sont les premiers essais pour réduire 
l'abstrait au concret, pour donner une forme à la pensée ; leur 
usage nécessaire et fréquent les conserve mieux que les autres 
mots. En môme temps cette fréquence de leur usage les soumet 
d'autant plus à l'influence de l'altération phonétique et rend 
ainsi la connaissance de leur histoire d'autant plus importante. 
L'historique d'un mot ne peut être établi que par la comparaison 
des dialectes et la connaissance des plus anciens monuments 
de la langue. Tant que nous n'avons pas fait remonter un mot 
jusqu'à sa forme la plus ancienne que nous puissions atteindre, 
nous n'avons aucun droit de l'employer pour nos compaittl- 
sons. Nous pouvons comparer des racines, mais non des déri- 
vés. Des mots dérivés d'un même radical prendront souvent 
différentes formes dans différentes langues ou même dans la 
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1 langue; tandis que des mots dérivés de différents radi- 
as prendront souvent la môme forme dans des langues 
Féreotes ou dans le môme idiome. Avant de comparer, il 
»U8 faut connaître Thistoire d'un mot. 
n est également important que nous trouvions ces mots 
is quelque langue écrite. Nous ne pouvons obtenir autre- 
Bnt un témoignage suffis.amment certain de leurs formes 
os anciennes, ni comparer celles-ci aux formes qu'ont rêvé- 
es ces mêmes mots dans les dialectes modernes. Nous ne 
nnaltrons jamais les racines des idiomes polynésiens, parce 
I nous ne pouvons comparer que des dialectes vivants, et 
les formes les plus primitives auxquelles nous conduira 
telle comparaison sont relativement modernes. En outre, 
lire cliamp de comparaisons sera large. Nos comparaisons 
mt Tariées : elles ne se confineront pas à un groupe de 
alectes qui viennent tous d'une seule et même langue, comme 
s manuscrits de Sophocle d'un seul manuscrit du x^' siècle. 
moins d'être aidés par les dialectes sous-sémitiques de 
I pte et par le vieil égyptien, nos recherches comparatives 
r la famille sémitique seront toujours aussi peu satisfaisantes 
l'auraient été nos études sur les langues romanes, si toutes 
langues qui leur sont apparentées, dans le passé comme 
i8 le présent, s'étaient complètement éteintes et perdues, 
es langues écrites garantissent en outre une prononciation 
fstématique. Mais par-dessus tout, nous ne devons pas com- 
er les racines, à moins qu'elles ne se ressemblent à la fois 
le son et par le sens S ni appliquer à un groupe de langues 
s règles phonétiques et les permutations possibles de lettres 
li appartiennent à une autre. Cette dernière erreur est fatale. 

1. On a jusqu'ici peu fait attention aux changements de sens, 
m qa*il8 soient d'une importance presque égale aux changements 
lonétiqnes. Les changements de signification subis par les mots, 
a» Tinfluence du principe général de l'analogie, sont dus à deux 
luefl qui sont de môme nature que l'altération phonétique et 
mi^afe. La première de ces causes est la paresse de l'esprit ou 
mpoissance de comprendre la pleine et propre signification d'un 
rme ; la seconde est l'addition d'une nouvelle force et d'une nou- 
Ue signification au sens déjà contenu dans ce mot. L'un des écri- 
qui ont le plus étudié ce sujet, regardé par le professeur 
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Elle n'est pas rare sous la forme déguisée qui consiste à attri- 
buer soit à des dialectes alliés, soit à la langue -m ère de tous 
ces dialectes, une règle phonétique propre à un langage spé- 
cial. Ainsi, le sanscrit peut laisser tomber un a bref initial; 
Pott en conclut, dans sa théorie des racines, que l'aryen 

Ciirtius comme beaucoup plus difficile que l'étude des changements 
phonétiques (Principes d'étymologie grecque^ 2® édit., pag. 87), est 
le professeur Whitney, dans ses leçons sur le langage et l'étude 
du langage. Dans cet ouvrage il réduit à deux les procédés par les- 
quels les mots changent de si<];nification : (1) la spécialisation des 
termes généraux, et (2) la généralisation des. termes spéciaux. 
Une discussion plus approfondie et des plus instructives sur ce 
sujet se trouve dans l'introduction au cinquième et dernier volume 
du grand ouvrajçe de Pott, intitulé : Dictionnaire des racines indo- 
gennaîiiques. Il fait d'abord remarquer que la même conception 
est expriu)ée eu différentes langues quelquefois d'une même façon, 
quelquefois d'une façon dissemblable; puis il groupe les causes 
des changements de sens en sept classes : (1) La signification des 
mots s'étend on se rétrécit. (Ainsi aXoyov, la brute^ ne s'applique 
plus qu'au cheval en grec moderne ; de même Tanglais deer (alle- 
mand thiery ferd)\ emere qui sifçnifiait primitivement prendre n'h 
plus signifié qu'acheter.) (2) La métaphore est une cause très fré- 
quente de changements dans le sens. (C'est ainsi que l'usage des 
prépositions a été étendu de l'espace au temps.) (3) La significa- 
tion des mots varie selon qu'ils s'appliquent à des personnes ou 
à des choses (comme l'adjectif beautiful) j à ce qui est bon ou à 
ce qui est mauvais (d'où le changement de sens dans silly et for- 
tuna), à ce qui est grand ou petit. (4) Les mots changent de sens 
selon qu'ils sont employés comme actifs ou passifs, nominatifs ou 
accusatifs. 11 est important, par exemple, de savoir si nous em- 
ployons le mot venerandus par rapport à l'objet de la vénération 
ou à celui qui vénère. (5) Il y a une différence considérable entre 
une idée exprimée par un mot simple ou par un composé. (Ainsi 
le latin nepos est le français « petit-fils. « Les collectifs impliquent 
une grande puissance d'abstraction. Les dérivés de l'aryen sont 
remplacés par des composés eu taïque ; ce fait montre non seule- 
ment la supériorité d'esprit du premier, mais encore la différence 
fondamentale qui existe entre leurs manières de penser.) (6) Le 
même mot peut recevoir des applications différentes et cette rela- 
tivité du sens a d'importantes conséquences. De là viennent ces 
idiotismes qui sont le trait caractéristique d'un dialecte et rendent 
impossible toute traduction littérale et exacte (comparer ks sens si 
nombreux où est employé le mot heart). (7) (a) Bien que le chan- 
gement de prononciation ne puisse amener aucun changement de 
signification, la réciproque est souvent vraie. (^) Des mots ou des 
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imilif en faisait autant; et Thabitude qu'avaient les Latins 

changer s en r a été citée par Oitfried Millier et d'autres, 

up prouver que le grec ireXaffYol^ireXapYol, venait de TréXw et 

fcpyo!; = àypoç * . 

29. Pour conclure, nous devons dire quelques mots sur le 

lom de notre science. « Philologie comparée » est uo nom 

fois long et trompeur; il perpétue cette idée que la matière 

cette science n'est qu'une partie d'une philologie plus haute 

t plus étendue. Pourtant, en dehors de la philologie comparée, 

ne peut y avoir aucune étude scientifique du langage articulé, 

. si « philologie » a une autre signification, il est absurde de 

tre ce qui est scientifique au-dessous de ce qui ne Test 

is c'est ce que l'on fait vulgairement : philologie signifie 

rtois la connaissance qu'a le dilettante des règles du goût, 
t la fine littérature et de tout ce qui en vérité n'est point la 
iience du langage ; parfois, des connaissances classiques éten- 
tes où la correction de quelque manuscrit, l'imitation habile 
i quelque écrivain du siècle d'Auguste sont les résultats les 
U.S élevés auxquels on vise. Ce sont là des études excellentes 
1 leur genre, mais, on ne saurait trop le répéter, elles n'ont 
eu de commun avec la philologie comparée. La philologie 
BLssique peut, il est vrai, apporter à la science des matériaux 
>rt précieux, tout au moins lorsqu'il s'agit du grec et du latin ; 
lais là môme ses découvertes supposées sont souvent recon- 

larties de mots se perdent et nécessitent riutroduction de dou- 
reaux mots avec une signification plus ou moins différente. (Ainsi 
*f*uus dans les langues romanes a été remplacé par cabatltts.) (y) 
i vocabulaire, et avec lui le fond des idées peuvent s'accroître par 
les néologismes et des mots empruntés qui amènent de légers 
hangements dans la signification des vieux mots. — A ces sept 
auses de changement, on peut en ajouter une huitième, l'igno- 
mce ou la fausse analogie dont nous parlerons plus longuement 
ans le ix® chapitre. Des cas, comme celui d'impertinent qui a pres- 
iie complètement perdu son sens originel, seront mieux à leur 
lace dans la troisième classe de Pott. 

i. Pischel, dans le Journal de Kuhn (vol. XX, p. 369. 1872), 
emble être dans le vrai quand il explique 7:e).aaYol par les racines 
ne nous trouvons dans le sanscrit poram, grec itÉpav (ixepào), etc.) 
t ya, ii\Li. Les Pélasges seraient simplement les émigrants, comme 
îs Ioniens (làFoveç, Yavanas), de ya {= i-re). 
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nues erronées lorsqu'on les yérifie à la lumière de la 
comparative et peuvent rarement être acceptées sans un i 
très attentif, à moins que les faits ne soient tout à fait é 
par eux-mêmes. On ne peut comprendre le particul ji 
lumière du général : les règles empiriques qui découlent ( 
étude-comparative soigneuse de quelque langue spéciale son 
données indispensables à la philologie scientifique, mais 
sont encore étroites, inexpliquées et contestables. 

Un philologue comparateur, nous a-t-on dit souvent, 
connaître à fond quelques-unes des principales langues 
il s'occupe; autrement la structure interne du langage 
échappera. Obligé de prendre des faits de seconde 
sera souvent ainsi induit en erreur. Gela est parfai 
vrai : plus les langues typiques qu'il connaîtra comp 
seront nombreuses, plus sûrs et plus exacts seront ses 1 
de recherche. Mais si un spécialiste, il faut bien le remai 
considère la philologie comparée comme un sujet seco 
les moindres détails de sa spécialité, que ce soit le gre* 
sanscrit ou l'hébreu, prendront à ses yeux une import 
excessive et les phénomènes capitaux seront par contre 
dans l'ombre. N'oublions pas non plus qu'il est imp< 
l'étudiant d'avoir une connaissance parfaite de toutes 
langues dont il est obligé de s'occuper. Il en est ici coi 
dans les autres sciences : la division du travail est im 
sèment réclamée et bien des matériaux doivent être reçi 
confiance. Là où le travail est fait avec circonspection et ( 
une méthode scientifique, où l'on choisit et examine ses i 
rites avec une saine critique, où la comparaison des 
large et étendue, les chances d'erreurs sont bien diminu 
un seul fait erroné est neutralisé par le grand nombre des 
exacts. Nous ne demandons pas des linguistes, mais des p 
logues dans le vrai sens du mot. Par malheur, ce seu 
incompris : aussi je préférerais me servir du terme de G 
logistCf et, dans les chapitres suivants, je dirai Glottolog 
préférence à Philologie comparée, 

La Glottologie sera la science du langage qui com] 
classe les mots et les formes; elle arrive ainsi aux lois ( 
riques et finalement aux lois premières qui gouvernent le 
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loppement du langage et de ses variétés. Par un appel fait à 
nîistoire, à la psychologie, à Tethnologie, on vérifiera ces lois. 
Comme les mots ne sont que la pensée parlée et le langage, le 
leflet de la société, les résultats de la science et Tappli cation des 
ois que nous aurons découvertes, consisteront à reconstruire 
liitttoire passée de Thomme et à déterminer le caractère de 
«8 périodes premières depuis longtemps oubliées que nous 
évèlent les monuments du langage, en cela semblables aux fos- 
i i *. Nous pourrons alors rétracer le développement graduel 
1 prit humain manifesté soit dans la création du langage en 
général, instrument de communication et expression des rap- 
ports qui relient la pensée au monde, — soit dans le triomphe 
le la volonté sur les organes corporels et les limites qu'à leur 
onr ces organes lui imposent, — soit enfin dans révolution 
le l'idée religieuse, en d'autres mots, dans la Mythologie com- 
larée et la Science des Religions. 



CHAPITRE II 

LES IDOLES DE LA GLOTTOLOGIE. — LES LOIS DE LA SCIENCE 
ÉTABLIES A TORT d'aPRÈS LA FAMILLE ARYENNE SEOLE. 

SOMMAIRE : 1. Nature et etAploi des hypothèses. — 2. On a fait de la philologie 
aryenne le type et Ja clef de toute la philologie. — 3. Causes de cette idole. — 
4. Parfois on n'embrasse même pas toute la philologie aryenne. — 5. On sup- 
pose à tort que les lois de la philologie aryenne sont d'une universelle applica- 
tion. Exemples de théories fausses qui reposent sur cette supposition : — 6 (i). 
Les racines de toutes les langues sont-elles monosyllabiques? — 7 (2). Toutes 
les racines étaient-elles verbales à l'origine ? — 8 (3). La grammaire et le 
voeabalaire sont-ils semblables chez tous les membres de la même famille ? — 
9. On ne peut comprendre l'origine de l'expression verbale en aryen que par 
la comparaison des autres groupes de langues. 

1 . Dans toute science nous devons aller du connu àFinconnu. 
Cela ne se peut faire qu*à Taide des hypothèses. Elles sont, pour 
ainsi parler, autant de cercles imaginaires dont la moitié est 

1. Pour avoir un exemple de la façon dont les époques oubliées 
et les faits de Tbistoire peuvent être ainsi rétablis, voyez l'appen- 
dictt. Mangold (dans les Etudes de CurtiusjWj 2), en tirant Sriiioç de 
la racine 5a, diviser (Sansc. ddy, dd), a montré qae la propriété 
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remplie par des faits déjà connus, tandis que Tautre i I 
une conception purement subjective qui pourtant finira 
respondre aux phénomènes objectifs, si ces hypothè e 
vent correctes. Plus la science est jeune, plus le no 
faits connus est petit et pdr conséquent plus est grand len 
des hypothèses nécessaires. Puisque ces hypothèses sentie 
duit de l'imagination, il est clair qu'une large place y es 
aux préjugés, aux fausses analogies, à une apparente é\ 
Plus le nombre des faits sera ]^etit, plus s'accroîtra cetb 
dance à l'erreur. On ne pourra Farrôler que par des c 
sances plus larges et par la comparaison critique de lat 
avec ce qui est réellement connu. A mesure qu'une st 
vieillit, ses lois certaines sont plus nombreuses, ses hypoi 
provisoires deviennent, après vérification, des lois ou 
mises de côté et remplacées par quelque autre suppositio 
supporte mieux l'épreuve des faits. 

Les hypothèses môme qui sont tombées dans le 
ont rendu des services à la science. En tant qu'elles i 
supportées par quelques faits, elles ont servi à unifier 
série de phénomènes isolés, à mettre le linguiste sur la 
de recherches bien définies. Nous ne pouvons pas réuni 
faits avec un objectif sérieux, ni les comparer ensuite sj 
quelque théorie qui nous guide dans notre choix. s 
devons soigneusement mettre ces hypothèses à leur 
place, nous souvenir de leur caractère provisoire, les coït 
perpétuellement avec les phénomènes qui arrivent à 
connaissance. Trop souvent elles deviennent des ; 
qu'on ne vérifie plus, que l'on accepte sans en douter ji 
qu'on élève au rang de lois scientifiques, et par là nous f 
nos investigations ultérieures, nous tombons dans d'i 
brables erreurs. Ainsi ce qui devait servir de guide à l'es 
se transforme en ce que Bacon appelle d'une manière e 
sive des Idoles, c'est-à-dire des affirmations vaines, des i( 
fausses prenant la place des conceptions vraies qui cor 
pondent à la réalité. 

privée en Attique (et ailleurs. en Grèce) avait eu pour origine le 
tage du pays par la communauté, coutume qui prévaut encore pi 
les Slaves et que nous a fait connaître Sir Henry Maine. 



RÉVISION CRITIQUE DES PRINCIPES GLOTTOLOGIQUES. o7 

La Glottologie, semble-t-ii, offre, comme toutes les sciences 
leuTes, une abondante moisson de ces Idoles. La science est 
n partie encore obscurcie par les fausses associations d'idées 
[ui se rattachent au mot de philologie; j'ai déjà touché ce 
oint dans le dernier chapitre. L'intérêt d'une portion spéciale 
e la science, — la phonologie, par exemple, — a fait oublier 
îs divers intérêts de toute la science. On a oublié aussi 
ombien est énorme la masse des matériaux et Ton a sup- 
osé que les résultats obtenus dans un département étaient 
'une universelle application. Les opinions qui avaient semblé 
videntes, alors que la science était dans l'enfance, ont été 
doptées sans critique et regardées comme autant de pre- 
niers principes que personne ne songeait à contester. 11 est 
erops cependant que l'on discute à fond de telles questions. 
ious nous sommes maintenant accoutumés à l'idée d'appli- 
[uer au langage la méthode scientifique. On nous a fait con- 
lattre un nombre considérable de faits qu'on a classés. Ce 
lombre s'accroît tous les jours. Les sciences sœurs de la 
i6tre, telles que l'ethnologie, l'archéologie préhistorique et le 
Iroit comparé, sans parler des découvertes de la psychologie 
\i de la physiologie, jettent à tout instant de nouvelles lumières 
les problèmes de la Glottologie et nous aident à vérifier 
es conclusions auxquelles elle est arrivée. Aussi sommes- 
loas en position d'examiner à nouveau quels sont les foade- 
aents de la science, de déterminer quels sont réellement les 
principes de la philologie comparée et ce qui est d'une auto- 
ité douteuse ou même tout à fait erroné. 

2. L'une des premières affirmations du glottologiste, soit ou- 
ertement avouée, soit inconsciemment adoptée, c'est que l'in- 
estigation scientifique des langues aryennes, avec quelques 
daircissements tirés des dialectes non-aryens *, nous donnera 

1. M. Alexandre Ellis, dans sou adresse à la Société philologique 
iB Londres, en 1873 (pag. 12), s'exprime ainsi : « L'éducation daus 
es écoles anglaises, quand j'étais enfant, aVait pour objet — et, 
[ooique un peu améliorée pendant ces quarante dernières années, 
lie conserve, comme l'arbre, son ancienne courbure, — d'élever 
'esprit de l'enfant dans les idées aryennes, telles qu'elles sont 
xprimées par une seule langue de cette famille ; devant elle de- 
vaient céder toutes les autres hérésies aryennes, fioswell rapporte 



58 CAUSES DE « L*ARYOMANIE ». 

seule la solution pleine et complète de tous les problèmes de 
la science du langage. 

3. Il est inutile de creuser bien avant pour trouver les 
causes d'une telle affirmation. Non seulement la philologie 
comparée a commencé avec Tétude de la famille aryenne; 
non seulement ceux qui Tétudient sont pour la plupart mem- 
bres de cette famille et accoutumés dès Fenfance à un ou à 
plusieurs dialectes de cette famille; non seulement la posi- 
tion de l'Europe dans l'histoire donne à ce groupe de langues 
un intérêt immédiat et pratique, mais de plus c'est là que le» 
faits du langage sont les plus nombreux, que ses vicissitudes 
sont le plus exactement connues, depuis les hymnes les plus 
anciens du Rig-Véda jusqu'aux journaux d'aujourd'hui. Quand 
Schlegel et Bopp eurent fait cette grande découverte des affi- 
nités des langues aryennes et qu'on eut retracé l'histoire des 
inflexions les plus communes de la grammaire de dialecte en 
dialecte et de siècle en siècle, il fut difficile de ne point penser 
que ce que l'on croyait vrai de la famille aryenne ne fût pa» 
également vrai de toutes les autres langues. Nous ne procé- 
dons que par analogies et il n'y avait pas de raison, semblait-il, 
pour supposer les phénomènes diff'érents dans les deux cas. De 
plus la tendance continuelle de l'esprit humain vers l'unité pous- 
sait à croire, en dépit des faits, que toutes les langues avaient 

UDB parole de Johnson qui met en lumière le sentiment qui se 
forme ainsi : « J'ai toujours cru, — disait l'oracle, — que Shakespeare 
avait eu assez de latin pour u grammaticiser » sou anglais (1780; 
Johnsou avait alors 71 aus). » Nous savons maintenant que conclure 
des propres connaissances de Johnson en grammaire anglaise. La 
base éternelle est le latin et le grec avec le français comme extra 
et Tanglais pour traduire : telle est la préparation ordinaire aus 
études linguistiques. Nous sommes maintenant un peu sortis de ce 
cercle. Grâce au christianisme, quelques personnes durent apprendre 
l'hébreu, et le verbe sémitique aurait au moins dû nous faire ouvrir 
les yeux. Mais quelque philologue veut-il se persuader combien il 
est vrai que les langues aryennes et sémitiques sont simplement les 
dialectes littéraires favorisés du monde, combien elles sont loin de 
représenter toutes les connexions logiques de la pensée? Veut- il 
voir la théorie des racines et la conservation héréditaire des formes 
complètement brisées, et trouver un système de langues qui conserve 
son individualité par le simple mode de sa construction grammati- 
aie? Qu'il étudie le basque. » 
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lyonné d'un seul centre. La tradition et les préjugés religieux _.- 
raient fixé ce centre en Orient. Dans Tenthousiasme de la 
iiiTelle découverte, égarés par le vague de la chronologie 
snne, les savants s'imaginèrent facilement avoir trouvé 
le sanscrit ou au moins dans la langue-mère des idiomes 
KM ropéens la langue primitive de l'humanité. C'est à cette 
idance malheureuse que nous devons attribuer la tentative 
Bopp pour rattacher les langues de la Polynésie à la famille 
fenne. On s'était déjà accoutumé à faire sortir toutes les lan- 
es du monde de quelque ancêtre commun, que ce fût l'hébreu, 
mme le voulait l'orthodoxie, ou le basque avec Erro, ou le 
Dandais avec Goropius *. Ainsi le voulait l'esprit chrétien qui 
jfait chez tous les hommes le même sang, la même origine 
les mêmes espérances, se distinguant ainsi de l'esprit païen de 
ntiquité classique qui localisait ses dieux et ses institutions, et 
tYOulait voir dans une langue étrangère qu'un jargon barbare. 
t semblait favoriser cette croyance que la nouvelle science 
lit d'un coup remontée jusqu'aux sources de toutes les 
Qgues vivantes ou tout au moins bien près de ces sources. 
laque jour apportait de nouvelles preuves des intimes affinités 
igrec et du sanscrit, du latin et du gaélique. Il devenait en outre 
s plus en plus évident que beaucoup de ces inflexions dont on 
jusqu'alors attribué l'origine à la nature ou à des conven- 
s, avaient été primitivement des mots indépendants. N'était- 
pas clair alors que la langue aryenne elle-même avait autre- 
été dans une condition semblable au turc, sinon au chinois? 
le point de départ commun à toutes les langues avait été 
; c'était cette plaine de Sinhar qui avait vu Babel et la 

I. Sor la tendance de l'ancieDoe philologie à voir dans Thébreu 
langue-mère de toutes les langues, voir : Cf. Giiichard, Harmo- 
r étymologique des langues^ 1606; Samuel Bochart, Geographia 
Ta, 1646, QiHierozoicon, sive de animalibus Sacrœ Scripturœ, 1663 ; 
»itiu8, Grœdsmus facilitati suœ restitutus methodo nova, 1676; 
)gan, Homerus Hehraizon, sive comparatio Homeri cum scriptuins 
rris, 1658; Nicolas Bergier, Les Eléments primitifs des langues 
couverts par la comparaison des racines de l'hébreu avec celles du 
te et du français, 1766. — Goropius (Jean) , médecin de Charles- 
it, mort en 1572 ; il a soutenu ses paradoxes linguistiques dans 
■ Origines antverpians, — Trad. 



60 COHSSEN ET L'ÉTRUSQUE. 

confusion. Cette idée était fortifiée par rantiquité de ce vaste 
fossile qui a nom TEmpire chinois ; il ressemblait à quelque 
ptérodactyle, à quelque ichthyosaur^ heureusement conservé 
dans les roches pour nous faire connaître les caractères de la 
vie animale à la période liassique. 

On affirmait sans plus d'examen que le groupe des langues 
aryennes était le modèle de tous les autres, soit que toutes des- 
cendissent d'une source commune, soit qu'elles'fussent au moins 
soumises à des lois identiques. La philologie n'offrait pas de dif- 
ficultés qu'une connaissance parfaite des langues aryennes ne 
dût résoudre. Où, par exemple, devait- on trouver l'explication 
des inscriptions étrusques? Dans quelque langue aryenne, na- 
turellement*. Quelle fut la forme originelle de toute langue 
articulée? Les monosyllabes verbaux auxquels les grammai- 
riens sanscrits avaient réduit le lexique. Comment l'idée de 
l'action fut-elle exprimée pour la première fois? En attachant 
un pronom à l'une de ces racines verbales. Telles étaient les 
réponses que l'on donnait sans hésitation. Il fallut du temps 
pour apprendre que les mystères intimes d'une science ne 



1. En ce qui concerne l'étrusque, l'influence de cette croyance 
semble encore dominante. Je ne dirai rien du livre de Crawford, 
où il prétend que la clef des inscriptions étrusques est dans l'al- 
lemand ; mais ce magnifique monument.de la patience et de l'in- 
géniosité allemandes , le premier volume de l'ouvrage de Corssen, 
La langue étrusque (1874), où il a rassemblé et classé tous 
fragments d'inscriptions jusqu'ici découvertes, est lui aussi 
exemple de l'effet troublant des études spéciales même poursui- 
vies dans un esprit purement scientifique. Au mépris de la phy- 
siologie et de l'ethnologie, Corssen tente d'expliquer l'étrusque 
comme un dialecte italique. Mais la lecture de son livre m'a con- 
vaincu qm; l'étrusque, quel qu'il puisse être, n'est certainement pas 
un dialecte italique. La critique d'Aufrecht, qui se trouve parmi les 
mémoires lus à la Société philologique de Londres, montre claire- 
ment qu'on n'a pas encore trouvé la clef du problème étrusque. Des 
mots aryens existent certainement dans les inscriptions étrusques, 
mais ils ont été empruntés. La liste des noms de nombre étrusques, 
donnée par Corssen, consiste en noms romains : Quartus^ Octavus^ etc. 
Une étude attentive des inscriptions citées par le grand philologue 
allemand lui-même montre avec évidence que les mots trouvés 
sur le fameux dé de Toscanella sont réellement des noms de nombre 
(voir la critique convaincante de Deecke : Corssen et l'étrusque^ 1875). 
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peuvent pas être aussi aisément pénétrés et que ce n'est pas 
la première solution venue qui est nécessairement la vraie. 
La vérité ne saurait être conquise que lentement, grâce aux 
travaux de nombreux penseurs et à une succession régulière 
d'hypothèses jusqu'à ce qu'enfin on tombe sur la bonne. Voilà 
ce que nous sommes encore trop loin de reconnaître. Nous 
héritons des opinions et des erreurs de nos prédécesseurs ainsi 
gue de leur méthode. Il faut de vigoureux efforts pour critiquer 
ce que de grands noms ont consacré, ce qui est devenu une 
partie de nos croyances. Par -dessus tout, le glottologiste est 
encore obligé de se former à ses travaux par Tétude de la 
famille aryenne. Là seulement il y a des matériaux suffisam- 
ment abondants, clairs et certains, là seulement nous jouissons 
des immenses avantages qu'offrent la connaissance préli- 
minaire de quelques-unes des langues à étudier et la posses- 
sion de monuments à la fois aussi vieux et aussi parfaits que 
le Rig-Véda; là seulement on a classé des faits, tiré des con- 
clusions, mis le tout sous une forme scientifique. La famille 
sémitique est en même temps trop petite et trop compacte; 
ses branches ne diffèrent pas plus entre elles que les langues 
romanes en Europe. Jusqu'à ce qu'on ait découvert son sans- 
crit, qui pourrait être représenté par le vieil égyptien ou les 
idiomes sous-sémitiques de l'Afrique, nous ne pourrons remon- 
ter au delà d*une langue- mère philologiquement récente et 
qui n'offre pas pour la comparaison cette facilité nécessaire 
au jeune glottologiste. Quant aux autres langues, elles atten- 
dent encore pour la plupart leur Bopp. Quelques savants, et 
spécialement Schott, se sont occupés de la famille ouralo-altaï- 
que on touranienne qui embrasse le finnois, le tatare et le mon- 
gol. Les monuments cunéiformes de la Babylonie et de la Su- 
siane donneront probablement des résultats importants, en nous 
révélant le caractère de ces langues à une époque reculée'. 

i. Ceux qui désireraient coDuaitre la grammaire tourauieuii*^ 
dans sa forme la plus ancienne qu'il uous soit donné d'atteindre. 
ne peuvent mieux faire que de lire les admirables « Études acca- 
diennes » (1873) de M. Lenormant, dans ses a Lettres assyriologiques >>. 
La langue accadienne est écrite en caractères (primitivement hiéro- 
glyphiques) d'origine indigène : ce fait ajoute immensémeut à sa 
valeur. J*ai essayé de la comparer à d'autres idiomes touranlens 
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Bleek* a travaillé aussi sur le Ba-ntu de T Afrique australe^ et 
le chinois a de plus en plus attiré Tattention. On n*a guère 
fait en dehors des études aryennes qu'arrêter les conclu- 
sions les plus générales, et le peu qu'on a fait devra proba- 
blement ôtre revisé. Ainsi, de môme que le latin et le grec 
sont encore la base de l'éducation générale, c'est dans la fa- 
mille aryenne que le glottologiste devra pour quelque temps 
encore faire son apprentissage. Aussi, lorsqu'il se met à étudier 
d'autres classes de langues, son esprit est-il imbu de certains 
préjugés, de certaines préventions qui faussent plus ou moins 
ses recherches. Il s'attend naturellement à trouver les mêmes 
phénomènes, à obtenir dans le champ de ses nouvelles inves- 
tigations les mômes résultats qui lui sont familiers. Il ne 
s'aperçoit qu'après des expériences considérables, que la fa- 
mille aryenne n'en est qu'une parmi beaucoup d'autres et qu'à 
différents égards son caractère est de tous points exception- 
nel. Les langues de la civilisation ne sont pas nombreuses. 
C'est encore pis si l'apprenti philologue n*est pas familier avec 
quelque dialecte non aryen ou, tout au moins, ne s'en sert 
pas pour éclaircir les idées qu'il possède déjà. Malheureuse- 
ment, ce cas n'est que trop commun. La Glottologie n'est en 
grande partie cultivée que par des savants aryens; par consé- 
quent, les lois qu'ils ont formulées, quelque vraies qu'elles 
puissent ôtre du groupe aryen lui-môme,|ne sont pas d'une 
application et d'une valeur universelles. 

dans un article du « Journal of Philology », vol. III, n© 5 (1870). Les 
Accadaiy c'est-à-dire « les montagnards, » descendirent des mon- 
tap^nes du pays d'Elam dans les plaines de la Babylonie, et y éts- 
blirent leur domination. On a donné à leur langue le Dom d'aceadim 
à défaut d'une dénomination meilleure. Pour les idiomes de la 
Susiane qui lui sont apparentés, voir mon travail sur « les langues 
des inscriptions cunéiformes de l'Elam et de la Médie », dans les 
Transactions de la Société d'archéologie biblique, vol. III, i« fasc. 
(1874). 

1. Voir son admirable « Grammaire comparée des langues de 
TAfrique du Sud (1862-G9) ». 

2. Sur les langues africaines, consulter, outre le livre de Bleek 
précité, S. W. Roelle, Polyglotta africana (lexique comparé de plus 
de cent idiomes africains) , 1854 ; Sir Grey et Bleek : A Handbaok of 
african.». philology, Londres, 4 vol. — Trad. 
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De plus, ces lois ne sont même pas toujours obtenues par 
l'eiamen de toute la famille aryenne. Les langues modernes 
de FEarope, romanes ou teutoniques, apportent à nos études 
les données les plus nombreuses, les plus certaines que nous 
puissions obtenir. Ce sont [elles, en outre, qui nous fournis- 
sent les meilleurs moyens de vérifier nos théories. Elles ont 
par cela môme attiré spécialement Tattention des glottologistes 
et c'est par elles qu'ont été obtenus quelques-uns des résultats 
les plus importants de la science. Mais on ne doit jamais oublier 
qu'elles nous présentent des phénomènes bien différents de 
Deux qui s'étaient auparavant présentés dans toute Tbistoire 
lu langage. Gomme nous Pavons vu dans le dernier chapitre, 
la matière -d'une science historique s'incorpore continuellement 
ivec le progrès du temps de nouveaux éléments, comme une 
création organique. C'est ce qui arrive en particulier pour 
les langues que nous considérons maintenant. Ces dialectes 
modernes ont grandi au milieu de la littérature et sous l'action 
de l'Empire romain et de l'Église. Cette dernière renouvela la 
jurisprudence et la religion, les influences les plus puissantes 
auxquelles soit soumise une société. Non seulement elle remplit 
ainsi le vocabulaire des tribus teutoniques mômes de termes 
latins et grecs, mais elle perpétua la connaissance de la langue 
latine et donna une forme latine à la pensée populaire. La 
littérature adopta un modèle artificiel de pureté et d'excellence 
dans le langage qui empocha jusqu'à un certain point les pro- 
grès naturels du dépérissement phonétique et la vigoureuse 
croissance des dialectes. Shakespeare et la Bible ont stéréo- 
typé l'anglais tout comme Dante a créé l'italien classique; 
de môme le chemin de fer, le télégraphe et la presse quoti- 
dienne arrêteront le développement postérieur des langues eu- 
ropéennes. 

Ces considérations expliqueront comment il se fait que des 
philologues éminents ont eu foi en des théories générales qui 
ne supporteront pas un examen attentif. Chacun peut voir com- 
bien il est absurde de supposer que l'histoire de la famille 
aryenne représente fidèlement dans toutes ses particularités 
l'histoire de toutes les autres familles de langues ou du lan- 
gage en général. Personne, par exemple, ne prétendrait con- 



64 LES IDOLES DE LA GLOTTOLOGIE. 

cluro que toutes les langues des peuples civilisés doivent être 
infléchies; mais quand celte opinion n'est pas exposée sous 
cette forme brutale, elle peut fort bien échapper à rattention 
et être inconsciemment adoptée. Je vais donner deux ou trois 
exemples de théories encore communément admises qui re- 
posent entièrement sur la supposition précitée. Il n'est pas de 
règle aussi souvent énoncée par les glottologistes que celle-ci : 
« Les racines de toutes les langues sont monosyllabiques. » 
Cette assertion repose simplement sur ce fait que tel est le cas 
dans la famille aryenne. 11 est vrai que l'on peut quelquefois 
faire appel au chinois pour appuyer ou plutôt pour éclaircir 
cette croyance ; mais nous connaissons trop peu la forme pri- 
mitive du chinois pour dire quelle était la nature originelle de 
SOS radicaux. D'ailleurs, loin de confirmer cette règle, le carac- 
tère présent du chinois parlerait plutôt contre elle, si l'on con- 
sidère la tendance de toutes les langues à l'altération phoné- 
tique et à la perte des syllabes ; et M. Edkins nous permet de 
croire qu'on peut encore trouver dans le langage actuel des 
Chinois des racines plus longues et non mono-syllabiques K La 
découverte de Taccadien dans les monuments cunéiformes de 
la Babylonie, — découverte dont l'importance pour les recherches 
philologiques est si grande que j'y reviendrai souvent, — nous 
permet de remonter jusqu'à une période très reculée du langage 
touranien. Là, bien que la majorité des racines soient mono- 
syllabiques, on rencontre pourtant assez fréquemment des 
dissyllabes comme dugud, lourd, gusur, bois,* non seulement 
rien ne permet de les ramener à des monosyllabes, mais leur 
obéissance aux lois de l'harmonie des voyelles semble interdire 
îibsolumentune telle décomposition. Les investigations de Bleek 
sur le Ba-ntu de l'Afrique australe l'ont conduit à croire que 
les racines polysyllabiques sont plutôt la règle que l'exception; 
beaucoup de combinaisons de sons qui nous paraissent très 
difficiles sont en réalité les plus primitives ; des racines imita- 
lives, — celles, par exemple, qui indiquent l'éternuement, — 

\ . Ainsi tout le long de la rive sud du Yaug-tsé-Kiang et, du Tche- 
Kiaug au Fou-Kien, les uncienaes initiales sont toutes conservées, 
tandis que dans les provinces du nord il n'y a pas moins de trois 
finales perdues. 
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prennent une forme dissyllabique ^ Ces quelques faits suffisent 
k montrer la valeur de la tentative faite pour réduire les radi- 
caux sémitiques à des monosyllabes, selon la loi supposée des 
racines monosyllabiques. La tâche est dure, et le désaccord 
sntre les nombreux savants éminents qui Font entreprise, tou- 
:hant la façon dont on doit atteindre le résultat désiré, indique- 
rait par avance l'inutilité de tout ce travail. Tel voudrait en- 
lever une lettre à la fin du mot, tel autre au milieu, tel autre 
oiu commencement, un quatrième, retrancher d'après un éclec- 
tisme arbitraire et selon sa fantaisie des lettres à ces trois places ^. 

1. Bôhtlingk dit {La langue des Yakoutes^ pag. xvn, note [ail.]) : 
I La théorie cominunémeDt adoptée : tous les mots d'une langue mo- 
wayllabique sont des racines » , a peu de raisons à taire valoir en 
sa faveur. En tbibétain on peut citer différents mots qui maintenant 
semblent monosyllabiques et qui sont issus de la combinaison de 
ieax mot?. 

2. La dernière et la plus scientifique des tentatives pour comparer 
les familles sémitique et aryenne et pour réduire les racines sémi- 
tiques à des monosyllabes, sont les « Studien ûber Indogermanisch- 
semitische Wurzelverwandschaft » de Frédéric Delltzscli (1873). La 
partie la plus précieuse de cet ouvrage consiste dans la critique 
des prédécesseurs de Fréd. Delitzsch, depuis Guichard (1606), Tho- 
maSAÎn (1697) et de Gébelin (1774) jusqu'à Ascoli, Von Raumer, Gese- 
Qias, Fûrst et Franz Delitzsch. L'auteur fonde ses recherches sur ce 
(dit que les racines indo-européennes peuvent contenir plus de deux 
consonnes, tandis que beaucoup de racines sémitiques semblent 
n'en avoir que deux ou même une seule. Mais il oublie de se de- 
mander quel est le caractère général et dislinctif des radicaux dans 
tes deux familles. L'objection que l'on fait nécessairement à son 
travail, c'est qu'il a commencé par où il fallait finir. Si nous devons 
comparer l'aryen et le sémitique, il ^faut d'abord étudier leur struc- 
lare et leurs grammaires, et non leurs lexiques. Eu outre, de propos 
lélibéré, M. D. laisse de côté l'assyrien et l'égyptien, bien que ces 
iangaes semblent indispensables à qui veut trouver les plus vieilles 
formes possibles des radicaux. Les racines choisies par l'auteur 
sont toutes plus ou moins des onomatopées, et contienuenl troin 
«onsooaes dont deux peuvent être prononcées en même leiKpti sau3 
l'intermédiaire d'une voyelle. Nous passons sous silence de moiudres 
lifÛcultés telles que la grande importance des voyelles dans les 
langues sémitiques, qui semblerait incompatible avec uuc théorie 
où les voyelles sont nécessairement peu de chose. 

Depuis lu publication de cet ouvrage, un article de J. Grill sur 
« les Rapports des Radicaux indo-germains et sémitiques *> a paru 
dans le Journal de la Société orientale d'Allemagne, vol. XXVII, 

4. 
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Personne cependant ne peut pénétrer dans Fesprit des langues 
sémitiques sans voir qu'elles sont entièrement fondées sur le 
principe du trilittéralisme. Ce principe est impliqué dans toute 
la théorie de leurs grammaires. S'imaginer qu'il est sorti d'un 
état de chose tout à fait différent, c'est admettre la possibi- 
lité d'une transformation mentale contraire k toutes les expé- 
riences de la psychologie. Le trilittéralisme n'est point une 
invention des grammairiens juifs et arabes du x® siècle ; long- 
temps avant eux, il était parfaitement reconnu par les scribes 
d'Assur-bani-pal, le fils d'Essar-haddon, dont nous avons sur 
des tablettes au Musée Britannique les lexiques et les gram- 
maires. Ce principe était si clairement compris par le peuple 
que des mots étrangers d'une syllabe qu'avaient empruntés les 
Assyriens furent sémitisés par l'addition d'une consonne ou 
d'une demi-consonne. Les mots qu'on appelle bilittères sont ou 
bien le résultat de laltération phonétique ou encore, comme 
nous pouvons le prouver aujourd'hui, des mots empruntés*. 

3^ fasc. Il contient plusieurs vues ingénieuses et met bien en oppo- 
sition ce que Tauteur appelle le Vocalisme et le Formalisme indo- 
germains et le Consonnantalisme et le Matérialisme sémiliques. Dans 
sa thèse principale Tauteur suit Delitzsch. Il prétend que le trilitté- 
ralisme sémitique est sorti d'un état antérieur de bilittéralisme ; il 
s*appuie sur ce que « les formes les plus simples de la racine 
viennent d'abord, les formes les plus complexes sont un produit 
plus récent et organiquement développé des formes plus simples ». 
Ce qui est logiquement antérieur ne Test pas nécessairement au 
point de vue historique; les dialectes modernes des races sauvages 
nous montrent que dans le langage le complexe précède le simple 
et que la simplicité et Tunité sont les derniers résultats de la réflexion 
et de la culture. Quand Grill affirme un état préhistorique isolant 
du sémitique et de Taryen, il va au delà des données philologiques; 
il appelle à son aide une théorie qui sera controversée dans l'un des 
chapitres suivants. Il va jusqu'à prétendre que la langue primitive 
des racines ne connaissait qu'une seule voyelle, que c'était la langue 
de V alpha! Des racines comme i, aller, montrent combien peu cette 
idée est vraie des langues aryennes ; et si, comme Grill l'admet, les 
racines sémitiques ne tiennent point compte des voyelles, il est dif- 
ficile de comprendre comment elles peuvent présupposer cette 
voyelle-racine a, qui se serait perdue et évanouie. 

h. Voyez mon mémoire sur « l'Origine de la civilisation sémi- 
tique » dans les Transactions de la Société d'archéologie biblique^ vol. I 
2® fasc. (1872). 
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Les* racines concaves étaient réellement d'origine trilittère et 

t primitivement employées comme trilittères dans Fassy- 

qui a Finestimable avantage de posséder un syllabaire, 

est de môme des quadrilittères qui pour la plupart ont 

ilODgé une voyelle en liquide S et Fexistence de mots de 

igoification semblable qui diffèrent par des lettres phonéti- 

[uement apparentées, montre simplement que certaiues lettres 

nnutent, mais non que le mot fût dans le principe trilit- 
fere K On ne peut tirer aucun argument de Tancien égyptien. 
)ueUe que puisse être raffinilé de sa grammaire avec les 
iiomes sémitiques, le gros du lexique n*est certainement pas 
émitique ; quelques rares arcbaîsmes, comme pHakh^ ouvrir, 
i kh^am^ fermer, qui ont des analogues sémitiques, sont tri- 
Ittères. Voilà un exemple des fausses conclusions, des théories 
lâtives, de la dépense malheureuse d'ingéniosité, fruits d'une 
entative pour appliquer à d'autres familles de langues une loi 
»articuliërè à l'aryen. 

Nous pouvons prendre un autre exemple dans ce qu'on 
Ue la théorie des racines. D'après l'analyse des langues 

ennes on a inféré qu'originairement toutes les racines étaient 
wbales. 11 en est certainement ainsi dans la famille indo-euro- 
)éenno, autant que les faits nous permettent de l'affirmer. La 
isychologie semble favoriser cette opinion. Le langage est 
'expression de la pensée, mais il est également l'expression de 
& volonté ; et ce fut surtout vrai tout d'abord, quand il était 

ployé au service des premiers besoins de l'humanité. La 
olonté, réalisée dans l'action, est d'un caractère essentiellement 
erbal. Par suite on pouvait supposer que la nature verbale 
es radicaux était vraie non seulement des langues aryennes, 
nais de tout autre langage humain. Il n'en est pourtant pas 
insi. Nous ne pouvons pas invoquer ici les langues toura- 

1. Voy. ma Grammaire assyriennes pag. 6. 

2. n est bien souvent difficile de décider si deux lettres periuu- 
SDt réellement et si les deux racines parallèles sont originellement 
aes à des dialectes différents ou si ces formes diverses ont jailli 
UQ même type mental qui n'avait pas encore pris place dans le 
mgage, et cooAtituait une sorte de centre générateur pour Téuergie 
roductrice du langage. 
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nie ri nos : l'accadien semble avoir des racines aussi bien ne 
minales que verbales, mais nos données ne nous permettèn 
pas d'aller jusqu'à leur signification originelle ; elles peuven 
avoir été une combinaison confuse d'éléments nominaa^ e 
verbaux où ni les uns ni les autres n'avaient la prédominant 
Mais, de même que les idiomes de la Polynésie, les langue 
sémitiques nous ramènent à des racines nominales, aussi net 
tementque les langues aryennes nous reportent à des racine 
verbales ^ Le verbe sémitique présuppose un nom, aussi biei 
que le nom aryen présuppose un verbe. Là donc c'est la con 
ception de l'objet qui fait le fond du langage ; c'est une intuitioi 
où le sujet s'ignore ou plutôt s'absorbe dans l'objet ; on perd d 
vue l'action du sujet et le développement de la volonté. Un 
explication semblable nous semble nécessaire à propos de ce 
idiomes qui n'ont que très peu de termes abstraits, si toute 
fois ils en ont, tels que le lasmartien, qui ne peuvent exprime 
une idée abstraite comme « rond » qu'en disant « semblable 
la luue » ou à tout autre objet rond 2. Le même manque di 
termes abstraits, c'est-à-dire de mots où le subjectif prévau 
sur l'objectif, est le caractère de nombreuses langues barbares 
Les Malais, par exemple, ont des mots pour signifier différente! 

1. Il ne s'agit pas ici du sens et de l'objet premiers des racines 
C ; dont on veut parler, c'est la conception qui servit de point d< 
départ à la grammaire aryenne et à la grammaire sémitique. U 
première intuition, clairement déQnie, qui est au fond de la grs 
maire aryenne est celle du verbe ; ce fut au nom que s'attacha i< 
conscience sémitique dans son premier développement. 

2. Milligan, Vocabulaire des dialectes de quelques-unes des tribu 
aborigènes de la Tasmanie, pag. 34 [^angl.]. Tout le passage est trè! 
instructif : « Les aborigènes de la Tasmanie n'avaient acquis qu'ui 
pouvoir très limité d'abstraire et de généraliser. Ils n'avaient pa 
de mots pour représenter des idées abstraites; pour chaque variét 
d'arbres, ils avaient un nom, mais ils n'en avaient pas pour exprime 
a l'arbre ». Ils ne pouvaient non plus exprimer des qualités abstrai 
telles que dur, doux, chaud, froid, long, court, rond, etc. Pour au 
ils disaient « comme une pierre » ; pour grand ils disaient u longi 
jambes »; pour rond, « comme une balle, comme la lune »; « 
ajoutaient d'ordinaire l'action àla parole et, pour être compris, expli 
quaient leur pensée par quelque signe. » Ces derniers mots surtOG 
sont remarquables, car ils ont trait à ce langage des signes d'o 
sont sorties les diverses nuances grammaticales. 
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1 et différentes parties d*arbres, mais ils n'en ont aucun 

lignifier l'arbre en lui-même. L'algonquin peut localiser 
ea spéciaux et individuels de Tamour, mais ne sait expri- 
r l'acte considéré d'une manière abstraite, quand il est tran- 
se de la catégorie de l'espace dans celle du temps, — en 
d'aatres mots, quand il devient une action renouvelable à n'im- 
porte quel moment, au lieu d'être un fait défini et objectif ^ De 
même le cherokee possède 30 verbes différents pour indiquer 
les différentes façons de « laver », mais aucune pour désigner 
te laver d'une façon générale 2. Peut-être la conception ver- 
i sur laquelle reposent les langues aryennes montrait-elle, 
l'origine, le caractère actif, conscient, cherchant à dominer 
la nature extérieure, de la race aryenne, comme nous trou- 
tons Terapreinte du judaïsme dans la racine sémitique déter- 
minée, objective, et dans la passivité du sujet pensant qu'elle 
Lique. 

Le dernier exemple que je choisirai de cette Idole ou plutôt 
de ses effets, c'est l'attente de trouver ailleurs la même simi- 
litude de grammaire, sinon de vocabulaire, qui existe tntre les 
diverses branches de la famille aryenne. Mais la frappante 
; de forme que nous rencontrons dans cette famille est 
lement exceptionnelle; on l'expliquera ci-après. La règle, 
cest bien plutôt le changement et la diversité ^. Les dialectes 

1. Voyez Du Pooceau, Langues de V Amérique^ pag. 120, 200, 236, 
237. Il eu est de même du dialecte desHurons, selon Charlcvoix, 
cité par Du Ponceau, pag. 234. 

2. Voy. Plckering', Langues indiennes [angl.], pag. 2G. Il en est de 
même en cherokee pour tous les verbes ; le com[»iémeDt nVst jamais 
nommé. Ce faii se présente aussi dans l'Aniérique du Centre et du 
Snd; ain^i en tamanacan, /uci/r^^ = manger du pain ;ye?wcn' = manger 
des fruits, du miel ; janeri = manger de la viande. 

3. Sir Charles Lyell (Antiquité de l'homme, 4° édit. p. 152 [angl.]'i 
observe fort bien que ai l'on réunissait et enregistrait les nombreux 
idiotismes et les nombreuses phrases, dont beaucoup de durée 
éphémère, qui sont inventés par les jeunes et les vieux dans les 
diverses* classes de la société, à l'école, dans les camps, sur la flotte, 
aa tribunal, et par les gens de lettres et les hommes de science, 
leur nombre, en un ou deux siècles, pourrait rivaliser avec tout 
le Yocabulaire permanent du langage. Plus loin il donne un re- 
marquable exemple des rapides changements que subissent les 
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des tribus barbares s'altèrent perpétuellement. Il n'y a rien 
pour les conserver, ni traditions, ni rituels, ni littératures. 1a 
sauvage éprouve un plaisir d'enfant à émettre des sons noa- 
veaux, à montrer son esprit d'invention dans ce domaine; il n*a 
pour le retenir, aucune de ces règles par lesquelles la civili- 
sation restreint l'invention de l'argot aux écoliers et au bas- 
peuple. En certains cas, parmi les Caraïbes des Antilles, par 
exemple, où la femme était généralement enlevée dans quelqne 
tribu étrangère, le langage des femmes et des hommes est es- 
sentiellement différent : ce qui sans aucun doute exerce une 
influence considérable sur le parler de la génération suivante^ 
En outre, le barbare est singulièrement soumis à toutes les 
influences de la nature extérieure, au climat, à la nourriture, 
à mille autres causes, sans qu'il y ait rien pour arrêter les effets i 
destructeurs que peuvent exercer ces influences sur les com- 
binaisons de sons : aussi ne sommes-nous pas surpris en trou- 
vant le môme mot orang, homme, apparaître dans les langues 
de la Polynésie sous les diverses formes de rang, olan, lan^ 
alUy la, na, da et ra ^. De plus, la coutume connue sous le 
nom de tapu parmi les habitants des îles Pacifiques, agit pa^ 
fois sur le langage. D'après cette coutume, tous les mots qui 

langues sans littérature : « Une colonie allemande en Pensylvanie 
n'eut plus de communications fréquentes avec l'Europe durant un 
quart de siècle, pendant les guerres de la révolution française, 
entre 1792 et 18 lo. L'efFet de cet isolement si court et si imparfait 
fut marqué à tel point, que lorsque le prince Bernhard de Saxfr 
Weimar voyagea parmi eux quelques années après la paix, il trouva 
les paysans parlant comme ils parlaient en Allemagne au siècle 
précédent, et gardant une langue qui dans la mère-patrie était 
déjà hors d'usage. Même après le renouvellement de l'émigration 
allemande, quand je voyageai en 1841 parmi ce même peuple, dans 
la vallée retirée des Alléghanys, je trouvai les journaux pleins de 
termes demi-anglais et demi-allemands, et plus d'un mot anglo- 
saxon avait pris une tournure germanique, comme fencen, au lien 
de umzaûnen, enclore ; flaver pour flourt au lieu de mehl, farine, 
et d'autres. ^> 

1. On nous a dit aussi que les femmes au Groenland changent 
k en ng et t en n. 

2. Logan, Journal d'un voyage dans V archipel indien, III, 665 

[angl.]. 
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iennent une syllabe identique ù. une autre faisant partie 
om du souverain, sont supprimés ou changés ; on adopte 
ir place de nouveaux mots. Ainsi Ton a substitué mi à po, 

en tahitien, depuis le règne de la reine Pomaré, et un roi 
om de Tu fut cause que fetu^ étoile, fut transformé en fetia, 
rofesseur Max Millier * a remarqué qu*ane coutume sem- 
le, appelée ukuhlonipa^ est en vigueur parmi les femmes 
5s; il leur est interdit de prononcer un mot qui contien- 

un son semblable au nom de Tun de leurs plus proches 
nts. Ce n'est là qu'une des façons dont le barbare joue- 

le langage, le regardant tantôt avec une crainte supersti- 
;e, comme si le mot avait en lui-même un pouvoir sinistre, 
H comme un jouet pour distraire son esprit et son imagi- 
)n 2. Rien n'est réellement plus difficile que d'empôcher 
langue de changer, là où les habitudes de la vie sédentaire 
a préservent pas, là surtout où les hommes ne se ren- 

Leçons, //, 37-40. Les dialectes sacrés exercent aussi peu à peu 
certaine influence sur la langue courante. On rencontre fré- 
itnent ces dialectes religieux chez des nations barbares. Ainsi, 
roênland, la langue sacrée des sorciers est en grande partie 
iltération arbitraire du sens de mots connus : tak^ obscurité, 
exemple, est employé au sens de nord et donne naissance à 
nouveaux mots de cette langue secrète, tarsoak (terre) et tar- 
rtis (racines). Ces langues sacrées sont analogues au jargon de 
lier, le représentant en Europe de la barbarie. A Wincbester^ 
xemple, il se transmet de génération en génération une langue 
te, et chaque nouveau venu, comme le membre nouveau d'une 
ïiation de voleurs, doit être initié à cet argot d'école. 
. Selon Haie {Expédition d'exploration aux États-Unis ^ VII, 290 
..]) , « la manière de former des mots nouveaux semble être arbl- 
i chez les Tahitiens. Dans bien des cas les mots mis h la place 
tnciens se forment en changeant ou en supprimant une ou plu- 
s lettres du mot primitif : kopoi pour hepai^,., au pour ^ou,... 
our vera, « ne pas ». En d'autres cas le mot substitué en est un 
LTait une signification très proche de celle du terme tombé en 
Hude. Dans quelques exemples la signification ou l'origine du mot 
eau sont inconnues ; il peut être une simple invention, comme 
pour ohatu^ « pierre » ; pape pour vai, « eau ; » pohe pour mate, 
»rt ». Quelle peinture de la variabilité, de l'activité productrice 
es langues sauvages! Des mots inventés et altérés à volonté 
nent la place de ceux qui ont été bannis du langage par une 
ite superstitieuse ! 
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contrent que rarement et où le caractère transparent 
infléchi du langage permet à chaque mot de garder t 
force et sa signification indépendante. On peut 
caractère relativement stationnaire de Tesquimaa, 
n'avoir varié que légèrement depuis le temps d'Égédé, el 
nante identité de ses dialectes, surtout chez les tribus on 
aux longs hivers qui obligent les différentes familles 
entassées les unes sur les autres. On nous a dit que d 
stitution d'une foire annuelle dans les Montagnes'-R 
Jes idiomes des parties orientales et occidentales de la 
qui tout d'abord pouvaient à peine se comprendre, di 
de plus en plus semblables ^ Le phénomène contraire 
que par Messerschmidt chez les Ostiaks, où des villa 
tants d'un mille ou deux ne peuvent se comprendre *, 
quera pas la nature agglutinante de leur langage. L 
pluriel est exprimé par un mot indépendant signifiant 
un mot le marquera aussi bien qu'un autre ; à cet ' 
pourrions nous servir indifféremment de beaucoup, é 
tude ou de troupe. Nous ne devons pas oublier non plus 
dite des changements sociaux chez les sauvages ; or, le 
est l'expression de l'état d'une société. Une tribu p 
décimée par la famine ou la maladie, elle peut se fonc 
une autre ; plus souvent encore elle peut être soumis 
servie, et ainsi forcée dans le cours d'une ou deux 
tions d'adopter le dialecte de ses conquérants. Le voc 
du sauvage n'est jamais très étendu; l'effort de mémoir 
pour apprendre ces idiomes n'est pas grand. Tous ces fi 
plus que suffisants pour démontrer que la persistance de: 
que nous observons chez les Aryens est tout à fait ex 
nelle : elle est due en partie à la vie demi-civilisée que n 
déjà les Aryens avant leurs premières migrations, e 
à un fonds commun de traditions et au caractère ini 
leur langage, et nous ne pouvons nous appuyer là«d( 
nos études sur les autres familles de langues où la I 

1. Gullatin, Tableau des tnbus indiennes de l'Amérique 
[angl.] dans 1' « Ârcliœologia Americana », vol. IL 

2. Max Mûller, Leçons T, 5G. 
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gement et non la fixité, la variété* et non runiformité. 

. Après avoir donné ces exemples d'idées fausses et de géné- 

ions erronées qui proviennent de vues trop étroites et de 

croyance que tous les problèmes de la Glottologie seront 

LUS par Tétude des langues aryennes seules, il nous faut 

trer combien la proposition contraire est vraie, comment 

le peut expliquer le particulier que par l'universel, la 

^e que par le tout. Nous ne pouvons môme pas bien com- 

idre le groupe aryen si nous ne le mettons à la place qui lui 

rient et si nous ne l'examinons dans ses rapports avec les 

généraux de la philologie. La forme originelle de l'exprès- 

verbale, — c'est-à-dire la représentation de la volonté en 

dans le temps, — fut, dit-on généralement, l'addition im- 

iate d'un pronom à une racine. Ce ne serait guère une 

ication suffisante, môme s'il était vrai que tous les radi- 



• Les divers dialectes* basques diffèrent tellement les uns des 
es, et cela sur le même versant des Pyrénées, qu'une jeune 
estique que j'ai connue, née et élevée à Saint-Fée, qui par con- 
lent parlait le dialecte labourdiu, irouvail parfaitement inintelli- 
5 le sonletin de Tardets, endroit qui n'est pas éloigné de plus 
[uarante milles de Saint-Pée. — Le Rév. W. Webster m'écrit : 
in des exemples les plus curieux de ces mélanges de dialectes, 

t Bayonne. De vieilles gens m'ont souvent dit qu'il y avait trois 
:ctes distincts dans ce qui est maintenant la ville moderne. Au 
1 de l'Adour, à Saint-Esprit, où est la station du chemin de fer, 
parlait le patois landais; au Pelit-Bayonne, c'est-à-dire entre 
our et la Nive, on se servait d'un patois particulier qui, proba- 

ent, se ressentait de l'inQuence des Juifs dont le Petit-Bayonne 
. le quartier obligé avant la Révolution ; à Rayonne même, au 
de l'Adour et de la Nive, on parlait le patois anglet. La diffè- 
re entre les patois anglet et le landais est considérable, dans la 
;ue écrite, au moins; celle entre Tanglet et la langue du Petit- 
^nue consiste surtout dans la prononciation. Tous les trois se 
lent appelés le « Gascoun ». De même dans le petit bassin 
Bédous, dans la vallée d'Aspe, il y a trois patois distincts sur 
rayon de trois milles; Tun est à peu près le Béarnais du Val 
isau ; un autre est plein de mots et de tournures espagnols; le 
siècne est plus complètement gascon. Les mêmes objets sont dé- 
lés dans ces dialectes par des mots très différents : hilhCf hilho, 
nt les uns pour signifier « enfant ou jeune fille », « fils ou fille », 
matge et mainade^ disent les autres; pour « femme » ceux-ci 
>loieut henmo, ceux-là mougern'. » 

o 
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eaux fusseat verbaux, ee qui n'est pas, comme nous 
vu. En magyar, vdr-t-am veut dire « je l'attendais » el 
signifie « mon couteau; » en vieil égyptien, ran-t a iodi 
ment le sens de « mon nom » et « je nomme. » Qi 
donc qui constitue un verbe ? ou plutôt, puisque la Gloi 
est une science historique, quelle est Torigine de Tidée r* 

Les différentes formes et les différents temps du veri) 
ont été créés en ajoutant à la racine divers pronoms el 
radicaux verbaux appartenant à une période plus ancien 
les autres. Ces modes et ces temps, formés à Faide d'à; 
verbe, tels que les futurs des langues romanes, les parft 
langues teutoniques, le futur et l'imparfait latins, le f 
l'optatif du grec et du sanscrit, sont évidemment d' 
quité secondaire et présupposent l'existence antéri 
formes verbales. De même les aoristes et les prése 
thèmes élargis, peuvent difficilement remonter jusqu'ai 
gines du verbe. Le parfait redoublé nous laisse dans le 
il peut en effet avoir été contemporain de présents aussi 
que ad-mi ou as-mi où le pronom est attaché à la 
sans aucune syllabe intermédiaire. En admettant, toi 
que ces présents simples soient les formes les plus an( 
du verbe, — comme l'indiquent et leur rareté et la sin 
de leur signification, — nous ne faisons pas un pas 
solution de cette question : Quelle était la valeur o 
de l'idée verbale ? 

D'après l'aryen seul, nous serions disposés à conclure 
exprimait le présent, c'est-à-dire la conception la miei 
nie de Taction et, selon la philosophie, celle à laquelle 
parvient qu'en dernier lieu. En outre, le présent impli 
moins la connaissance du passé, sinon du futur, a\ 
quels on doit le comparer. Quelques-unes des races ii 
res, comme les habitants de la Nouvelle-Calédonie, n 
vent comprendre les notions abstraites d'hier et de à 
elles sont également incapables d'exprimer l'idée d'i 
d'hui. Si donc l'Aryen primitif a commencé par expri 
présent, il devait avoir atteint un haut degré de cultu 
suite, l'étude de la famille aryenne ne saurait nous do: 
réponse que nous réclamons. 
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îec la famille sémitique, il en est tout autrement. Le Sémite 

vait jamais eu le sens de l'action et de la liberté individuelles 

. distinguait TAryen ; il conserva, sans Faltérer beaucoup, la 

rue conception primitive qui enveloppait le verbe. Ce qu'on 

tlle le futur ou l'imparfait dans les langues sémitiques n'est 

un temps dans l'acception aryenne du mot. Il n'exprime pas 

temps, mais simplement un rapport. En principe, c'était la 

le forme verbale des langues sémitiques. L'autre temps, 

moins ce qu'on appelle ainsi dans les langues sémitiques, 

que le participe, le nomen agentis, dont on ne distingue 

:e qu'artificiellement la troisième personne du masculin 

lier ^ ; il naquit seulement dans cette seconde période du 

oppement sémitique qu'Ewald appelle araméenne. Avec le 

;>s, ce parfait, comme on l'appelle communément, acquit 

"orce d'un présent; quoiqu'il fût selon nos idées aryennes 

zx caractère plus verbal que l'imparfait, ce ne fut jamais un 

jps dans le vrai sens du mot 2. Là où des relations avec un 

• Ewald le conteste, mais ses arguments ne sont pas couvain- 
«. On peut citer uu exemple parallèle tiré du turc, où les per- 
des du présent sont formées en sufûxant les pronoms ; la troi- 
le personne est, comme dans les langues sémitiques, la forme 
du participe présent. Ainsi dogur signifie frappant et il frappe ; 
mr-um, je frappe (littéralement : frappant-moi) et alDsi de 
i. De cette façon le présent se distingue de Taoriste qui est un 

.antif abstrait auquel sont affixées les désinences personnelles. 

de dogd^ Faction de frapper, on dérive dogd-um^ je frappai; 

i le suffixe pluriel, dogdi-lei^ veut dire à la fois « des coups » et 

frappèrent », tout comme dogur-lar signifie : « personnes qui 
înt » et « ils frappent ». 
« Depuis que ceci a été écrit, mon ami, le Rév. G. C. Geldart, a 
bonté de m'envoyer les remarques suivantes qui me semblent 

inement précieuses ; elles montrent que d'autres noms que le 
m agenlis » servirent à former le parfait sémitique, quoique 
nier élément soit à la fin devenu prépondérant : « Dans (l'as- 
su) dapsacu (acafa, je mûris les blés) vous avez, à n'en pas 
«r, un mot qui approche de très près d'un verbe; il me semble 

rapprocher autant que ristanacu [je (suis) le plus âgé] en est 

lé. Dans des cas comme ce dernier, il n'y a pas de verbe 
jut ; l'esprit de l'écrivain ou du lecteur y supplée. En éthiopien, 
t vrai, gabarcu signifie « je fis », mais c'est là un dévelop- 
lint ultérieur qui n'appartient pas complètement à la période 
tienne des langues sémitiques. Aussi je regarderais tistanacu 
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peuple étraDger, comme chez les Assyriens et à 
moindre chez les Gheez, fit nattre quelque chose de s 
à la conception des temps et des modes, on appro; 
effet les formes à voyelles variables de l'imparfait, 
môme ce ne fut jamais avec une bien grande précision 

comme une forme de transition qui imite le verbe et tend 
un verbe, mais non pas comme un verbe pur. Ces comp< 
font connaître comment des verbes réels peuvent naître d 
binaison de conceptions verbales ou autres avec les proi 
sonnels et comment, en fait, ils en sont nés; on peut é 
point par l'exemple suivant : Dans la Grammaire hébratqi 
fesseur Lee, page 214, § 13, je trouve citées d'après /^émie 
les formes uniques ischabete^ mehunanete^ nekanete, qui 
dans le pronom personnel de la seconde personne c< 
des participes en Kal^ Puhal et Niphal en une sorte de i 
peut difficilement appeler un verbe et qui est, je crois, «l 
sans analogue dans la langue. Cette forme, comme me 
Lee, a toujours été une véritable énigme pour les graoc 
mais elle me semble être exactement dans les mêmes 
que tsahtacu (je prends); ces deux exemples s'éclairent 
ment. Je dirais que ischabete est une forme d'essai qai 
réussi ; que tsabtacu réussit à son apparition dans la 1 
qu'aux dernières périodes du sémitisme il fut accepté Ci 
forme verbale réelle exprimant l'idée de l'action passée, ( 
comme un véritable parfait... Je pense que de deux i 
est vraie, selon que nous pourrons en établir ou non 1 
l'aide de la chronologie. Serait-il possible de fixer les date 
des inscriptions où apparaissent ces différentes formes e 
pareil classement chronologique ne démontrerait-il pas qu( 
se trouve dans les plus anciennes et dapsacù dans les plu 
de ces inscriptions? S'il eu est ainsi, ristanajcu constîtu( 
mier, et dapsacu le dernier terme de la marche du C(im] 
rien vers la condition que leur analogue éthiopien (5 
réellement atteinte, c'est-à-dire celle d'une pure inflexio 
Si cela ne peut se faire, je dirai que ces formes en -eu c 
un groupe d'exemples où un affixe pronominal hésitait dai 
d'un radical auquel il pût s'attacher; finalement il préféi 
nous le tenons d'autres sources, un radical exclusivemt 
Mais, d'une façon ou de l'autre, mon impression généra 
dans l'examen de ces formations nous voyons le spectacle 
ressaut de la naissahce d'une inflexion, et que nous po 
profondir les procédés de construction du langage que noi 
pu saisir jusqu'alors. Uincks a appelé l'assyrien le sam 
tique, mais je ne pense pas que même le sanscrit véd 
donne aucune trace de l'origine active d'un temps. Pou: 
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pta un semblable procédé, avec l'aide d'autres mois tels 
'. kad, maintenant. Dans la famille sémitique, par conse- 
nt, la valeur originelle du verbe était purement indéfinie, 
t n'avait de rapport avec aucun temps, avec aucun mode 
culiers. Elle ne marqua même jamais l'action en général, 
s considérait la volition comme une affection de l'objet, et 
pas comme une action du sujet. Nous pouvons en rap- 
ler l'usage de l'aoriste grec dans les comparaisons : il 
assez remarquable que la forme verbale qui met le mieux 
11 la racine, soit employée pour exprimer des pensées d'un 

tère indéfini. 
Jus remarquable encore est le procédé des langues poly- 
thétiques de l'Amérique du Nord; l'idée de temps ou de 
3 y est tout à fait absente du verbe, les rapports de per- 
les y étant seuls indiqués. A cet effet, on a inventé un 
misme très compliqué et très laborieux : selon le mission- 

• 

ivalent saDScrit de dapsacu^ il dous faudrait voir le suffixe du 

om de la première personne, mi, s*attacher iDdifféremmeot aux 

i et aux adjectifs aussi bien qu'aux verbes, et trouver enfin 

[ue proDom dont mi serait une abréviation manifeste, comme 

jest à'anacu; mais il n'y a rien de semblable, et je n'ai pu 

ouvrir aucun fait analogue dans le chapitre du professeur Wilpou 

la grammaire des Védas. Mais l'origine relativement récente 

ce temps en assyrien me semble fort instructive pour Tbis- 

B des inflexions. D'abord le parfait n'a pas pu faire partie du 

le originel du langage sémitique. En assyrien, le suffixe eu ne 

pas encore associé à l'idée du passé ; il est évident que celte 

:iution, lorsqu'elle vint à se former, comme dans l'éthiopien 

arcii, fut purement fortuite et conventionnelle. Aussi est-il très 

reuant qu'une inflexion aussi importante ait été si longue à 

' dans l'existence sociale et intellectuelle des Assyriens. On doit 

qu'ils en ont ressenti la nécessité, à mesure que le besoin de 

-récision dans la pensée faisait des progrès parmi eux, car on 

rétend pas, je crois, que l'aoriste iscun (il fil) était réellement 

m ps passé. Mais il est tout à fait extraordinaire qu'un peuple 

pussédé une littérature bien organisée avant d'avoir complété 

système d'inflexions; même dans les âges historiques, l'iusta- 

té et par conséquent la force d'expansion et la flexibilité du lan- 

« furent proportionnellement plus grandes qu'elles ne le devin- 

t plus lard. » Les vues exprimées en celte note ont été plus 

élément développées par l'auteur dans un mémoire lu à Londres 

1874 devant le Congrès des Orientalistes. 
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naire baptiste Edwin James, les Indiens Chippewaysne] 
pas'moins de six à huit cents formes verbales. De même 
quimau, nous avons des monstruosités, telles que ag i 
rasuarnipohf a il s'en va promptement et s'exerce à éc 

Le même phénomène à peu près reparait en basque, oa 
emploie une forme différente pour s'adresser à un su 
ù un égal, à un enfant, à une femme, et, par rapports 
objet, aux première, seconde ou troisième personne du s 
gulier ou du pluriel : ainsi det, j'ai, ditety je les ai, dor 
l'ai pour toi ; ai, je t'ai, zaitustet, je vous ai, disquizuUi^\i 
ai pour vous. « Daunat » remplace ce dernier quand il s' 
d'une femme et dayat quand il s'agit d'un égal. Ici 
ces formes ont leur origine dans l'incorporation des 
pléments et obliques des pronoms personnels qu'on 
généralement devant la racine suivie du sujet suffîxé. On 
cale un nom de nombre (it) dans la racine eUe-mé 
on veut marquer le pluriel. 

Nous rencontrons le même fait en accadien. Là 
n'avons que deux temps : un aoriste et un présent. Le { 
est formé par l'addition immédiate des pronoms à 
le second par un prolongement vocalique de la racine : 
in-gin, il exécuta; in-gine, il exécute; in-gar^ il fit; tn-^ 
il fait. Le présent est formé de la môme manière < 
dialectes tibétains : ce qui montre bien clairement la ] 
de l'aoriste dont on a tiré, à mesure que grandissa it 1 
rience et la civilisation, l'idée du présent, en appu t 
son de l'aoriste 2. Lorsqu'on eut créé le présent, Taor 
d'être indéfini et devint un temps passé. Ainsi le t 

1. Voir Gollatin, Trans, Amer, Antiq, Soc, vol. II, p. 176;' 
Histoire du Groenland y vol. I, p. 224 (angl.). 

2. M. J. H. Trumbull m'écrit : « J'observe l'accord de l'a 
et de l'accadien dans la formation récente du présent par uu 
ce que les grammaires des missionnaires appellent un prêt 
on peut le démontrer, un aoriste. Eliot, qui connaissait l'a 
mieux qu'aucun Anglo-Américain ne l'a connu depuis et 01»' 
outre un bon hébraïsant, s'est servi dans toute sa version algoo 
de la Bible de la même forme pour le présent et raorlste de 
ration, d'où l'on a formé le présent immédiat et contina 
Buffixant une particule. » 



I 
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émoigne du môme fait que les langues sémitiques et explique 
a oature originelle du verbe aryen ; et Tobservation de cas 
ictuellement existants, comme celui des habitants de la Nou- 
Felle Calédonie mentionné plus haut, fournit la vérification 
liîstorique de la théorie et jette une lumière nouvelle sur le 
léveloppement de Fhumanité. 

CHAPITRE III 

L*1D0LE DES CENTRES PRIMITIFS DU LANGAGE. 
CAUSES DU DÉSIR DE l'uNITÉ. 

SOMMAIRE : i. Qaellef sont les causes du désir de l'anité? — 2. Toat se résume 
dans la couception du monde. — 3. On a voulu faire remonter toutes les 
langaes à une seule source ou à deux ou trois centres. -' 4. Les faits protes- 
tant eontre cette théorie. — 5. L'aryen et le sémitique ne viennent pas d'une 
source commune. — 6. Données fournies par la Glottologie. — 7. Pour 
qu'on puisse rapprocher différentes langues les unes des autres, la structure, 
la grammaire et le vocabulaire doivent être semblables ; il faut qu'il y ait 
entre elles permutation régulière de lettres. — 8. Il n'y a entre les langues 
qu*ane ressemblance générale. — 9. Les familles alliées sont l'exception. — 
10. On ne peut tirer aucun argument de l'état changeant des langues sau- 
vages. — il. On ne peut légitimement faire rentrer dans aucune famille 
le lycien et l'étrusque. — 12. Il en est de même des dialectes caucasiques. 
— 13. Le géorgien, bien quMnflexionnel, n'est pas aryen. — 14. Les langues 
modernes, oonmie les races modernes, ne sont que le résidu de races di- 
r9gBeu infiniment variées. — 15. L'argot et les mots nouveaux manifestent 
un retonr à la primitive énergie productrice. — 16. Les communautés sau- 
Tftgea sont petites et isolées; elles changent constamment leur langage. — 

17. Qaand une langue cesse d'être littéraire, elle se brise en dialectes. — 

18. Des sociétés séparées impliquent des langues distinctes. ^- 19. La oivili- 
aation unifie. — 20. Conclusion. 

1. Platon établit que la fin de la science, comme de la phi- 

oiophie, c'est l'unité ; il essaya de devancer les lents procédés 

le rinduction moderne en découvrant une science maîtresse 

Toù rayonnent toutes les autres. Il semble de nos jours que 

rêve du grand penseur grec est en voie de se réaliser. 

ences phydques deviennent de plus en plus métaphy- 

les avec le transcendantalisme croissant de leurs lois les 
)lus hautes, tandis que les sciences historiques deviennent de 
}\vLB en plus physiques à mesure que les rapports et la dépen- 
dance de ces deux groupes de sciences sont mieux connus. La 
science commence à s'occuper presque exclusivement de la 



80 CAUSES DU DÉSIR DE L'UNITÉ 

« force », qui est en soi une conception métaphysique; et la 
doctrine de la conservation des forces, c'est-à-dire d'un en- 
semble invariable qui se manifeste sous des aspects sans 
nombre, est l'idée directrice des recherches modernes. 

Cette unité idéale sera- t-elle jamais atteinte ? II est permis d'en 
douter, eu égard à l'opposition et à la contradiction qui se ma- 
nifestent à l'origine de l'univers, à la distinction de nos divers 
sens, à l'insuffisance de nos données, aux limites de nos con- 
naissances positives et aux impénétrables mystères qui se 
cachent derrière les lois premières les plus élevées. Pourtant 
l'unité est le but de toute recherche; la constitution de l'esprit 
humain le veut ainsi; et comme la pensée est une, ou plutôt, 
comme la manière dont nous devons considérer le monde 
des phénomènes est la même, une certaine unité peut non 
seulement être atteinte, mais est encore nécessaire. Nous ne 
pouvons croire que sous la variété des faits il n'y ait pas une 
unité cachée et que cette variété ne soit elle-môme autre chose 
qu'une façon de produire l'unité. Si nous voulons avoir une • 
idée du tout, nous devons rassembler les phénomènes isolés ] 
sous des lois générales et découvrir parmi eux quelque ordre 
et quelques similitudes. Plus cet ordre mental correspondra 
à l'ordre des objets, plus nous satisferons pleinement aux exi- 
gences de la science. Mais nous ne devons point oublier que 
ce que nous* appelons les lois de la science ne sont après 
tout qu'autant de conceptions de l'esprit, le cadre imaginaire 
que nous remplissons avec les résultats de notre expérience ' 
ou plutôt de la manière dont nous devons considérer les choses. 
2. Toutes ces conceptions sont semblables en tant qu'elles 
sont pensées et nous pouvons idéalement ajouter conception 
à conception jusqu'à ce que nous atteignions enfin l'unité la 
plus haute et la plus compréhensive. C'est elle que nous appe- 
lons le monde. Le jour où l'on atteignit cette conception géné- 
rale, fut un jour important pour le progrès de la race humaine. 
Les Grecs attribuaient cette découverte à Pythagore; qu'elle 
soit, ou non, de ce Samien demi-mythique, le mot grec qui 
l'exprima fut bien digne d'une nation de philosophes, k^mc» 
c'est-à-dire l'ordre, est la conception de l'univers la meilleure 
et la plus vraie qui puisse être. C'est le résultat atteint par 
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I civilisation et la réflexion civilisée qui s'opposent nettement 
.u fétichisme irréfléchi du sauvage qui ne voit partout autour de 
ni que le désordre et le caprice. Nous devons trouver Funité dans 
'ordre, si nous devons la trouver quelque part ; c'est justement 
îet arrangement ordonné de nos conceptions, cet enchaînement 
(uccessif et cette coordination de nos pensées, s'imprimant sur 
e monde extérieur, qui nous rendent capables de découvrir et 
le désigner une unité au milieu du flux éternel des choses. 

Les Romains furent, en ceci comme en tant d'autres cho- 
ses de l'esprit, les élèves des Grecs ; ils se contentèrent de 
traduire xiaiio; par mundus. Ce mot pourtant ne faisait plus 
^nser à un harmonieux arrangement. Cette dernière idée 
liait remplacée par une allusion à la propreté de la toilette 
personnelle ^ Ce ne fut que pour les besoins de Cicéron, phi- 
losophe amateur, et sous la pression subséquente d'une sèche 
philosophie scolastique que la langue latine produisit univer- 
lum, l'univers. La métaphore vivante et concrète de la jeune 
et fraîche pensée grecque a dû faire place à une abstraction 
nue qui affirme tout simplement que l'unité est une. Notre 
mot world est d'une lignée bien plus humble. 11 vient tout 
simplement de wer-alt, génération d'hommes, de ait, gothique 
alds, âge ou génération 3, et du vieux saxon wer, homme. Ce 
dernier mot était employé comme suffixe ethnique dans des 
mots tels que Rôm-ware, 'Romains ; il est parent du gothique 
witr, du latin vir, du grec Yjpw;, du gaélique fear, du welsh gibr 
et du sanscrit vir-as. C'est la môme racine, vir, qui a donné 
tirago et virgo, aussi bien que vires, forces, en latin, et vrihi, 
rixy en sanscrit; le sans premier de cette racine est simple- 
ment : croître. La môme idée est contenue dans le mot employé 
an Heu de wer-alt dans le gothique d'Ulfilas, mana-sedhs, race 
d*homme8^. C'est bien le Teuton pratique, sédentaire et con- 

i. En sanscrit aussi loka signifie mundus et mondes comme dans 
le composé sakala-loka-pujyah, « vénéré par tout le monde ». 

2. Ce mot équivaut au grec alcov comme dans ald-ins^ ald-e = 
élfivac, aUdvoiv, ou ald battait = alôîva StaYsiv. 

3. Ulfilas emploie aussi fairwus dans le sens de « monde » et 
traduit olxoufiivT} par midjungardsy u la demeure sise à mi-chemin » 
tntre les régions célestes et infernales. Nous retrouvons la même 
idée en Scandinave. 

M 

o. 
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servateur qui a trouvé son monde dans les générations passée^ 
des hommes, de môme que le Grec richement doué, avec son 
sens aiguisé de la beauté et de la proportion, a trouvé le sien 
dans Tordre invariable qui se cache sous toute la nature. 

3. Ce désir instinctif de trouver Tunité a eu son effet sur la 
science du langage. Ici, comme ailleurs, le but de la science 
est de généraliser et de montrer qu'il y a un ordre, et non pas des 
caprices dans les phénomènes, qu*il y a une classification pos- 
sible, et non pas des faits sans lien. Mais dans cette recherche il 
est interdit d'aller au-delà des faits et des inductions exactes que 
Ton en peut tirer. Quelque séduisante que soit une assertion, il 
faut l'écarter immédiatement si nos données ne lui prêtent pas 
de vraisemblance, et surtout si elles la contredisent formellement. 

Il en est ainsi, je crois, d'une hypothèse philologique très 
répandue : toutes les langues sont venues d'un centre originel ou 
tout au plus de deux ou trois centres. Cette affirmation se re- 
trouve dans la plupart des raisonnements glottologiques con- 
temporains. Elle est impliquée dans les classifications or- 
dinaires des langues où l'on accepte comme fondé que, par 
toute la terre, nous devons trouver des familles de langues 
analogues à la famille aryenne. On fait entrer tout idiome, 
ancien ou moderne, qu'il le veuille ou non, dans une famille; 
jamais on n'a môme songé qu'un idiome pût être sut generis. 
Nous avons môme eu une famille touranienne, où Ton avait 
réuni tout ce qui n'était pas sémitique ou aryen, depuis le turc 
et le tamoul jusqu'au chinois et à l'indien des Peaux-Rouges. 
Maintenant, toutefois, ce terme de touranien est plus juste- 
ment appliqué à la chaîne de dialectes qui s'étend depuis le 
cap Nord jusqu'au pays des Tongouscs ; elle embrasse le fin- 
nois, le tartare, le mongol auxquels on doit probablement ajou- 
ter le basque ^ Ces langues ont entre elles dans une certaine 

1. Voir sur le basque et ses dialectes auxquels fait souvent allu- 
sion M. Sayce, les ouvrages suivants : d'Abbadie et Ghaho, Etwk$ 
grammaticales sur la langtie euskarieyine^ 1836 ; prince Lucien Bona- 
parte : Remarques sur plusieurs assertions de M. A bel Hovelacque^ 
Londres, 1876 ; Obsei^vations sur le basque de Fontarabie et cTMat, 
1877 ; Remarques sur certaines notes et certaines obsef^atùms de 
M. Vinson sur la grammaire de Ribary, Londres, 1877; comte de 
Chnrencey : Mélanges sur fa langue basque, 1879 ; Van Eys ; Le vififf 
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les mômes marques de ressemblance que les membres 
ipe aryen. Mais on a créé une autre famille que Ton 

agglutinante ou allophylienne , ou encore Dieu sait 
it. Des savants de la plus haute réputation se sont ef- 
e dériver Taryen et le sémitique de la môme source ; 
leurs tentatives échouaient, ils ont eu recours à Texpé- 
isespéré de placer séparément Aryens et Sémites au 
versants opposés d'une môme chsdne de montagnes, 
es rinvention d'une langue commune. Bien plus, on 
de démontrer au moins la possibilité d'une langue pri- 
m d'un langage embryonnaire ; c'est la thèse qui fait 
langage d'une période isolante à une période infléchie, 
mt par une période intermédiaire d'agglutination; on 
ans un esprit scientifique, d'une manière scientifique, 
l'après la méthode de M. Foster qui a découvert le lan- 
l'Eden dans la combinaison du lexique arabe moderne 
éléments de la grammaire chinoise. 
I subissons encore trop l'influence des vieux préjugés ; 
us rappelons qu'il n'y avait qu'une langue avant la con- 
e Babel, et qu'aux vieux jours de l'étymologie rien n'é- 

aisé que de tirer une langue d'une autre selon sa fan- 
uelques mots semblables comme sanguis et le mongol 
«ing, ouseo^et l'hébreu shésh, six, suffisaient jadis pour 
r la question. Ainsi donc, il y a une analogie incontes- 
tre les différentes langues aryennes qui toutes émanent 
me source et, comme nous l'avons fait remarquer dans 
tre précédent, le procédé ordinaire de la Glottologie a 
u'à présent d'affirmer du langage en général ce qui 
il de l'aryen en particulier. Les autres sciences ont 

e basque, 1874 ; Dictionnaire basque- français ^ 1874 ; Incbauspe 
Le verbe basque, 1858 ; Louis Gèze : Eléments de gram- 
squcy dialecte souletin, Bayonne, 1873 ; Bladdé : Etudes sur 
des Basqu£Sy 1869 ; Ribary, Essai sur la langue bcuique, tra- 
hongrois par Vinson, 1877 (Vieweg) ; Humboldt (Guillaume 
lerches sur les habitants primitifs de VEspagne au moyen de 
? basqv£y J821, et Dictionnaire basque (tome IV du Mithri- 
lYoisin : Études sur la langue basque {Actes de la société phi- 
f tom. IVy fasc. 2) ; Sallaberry : Vocabulaire des mots basques 
n^ais, Bayonne, 1857. — Trad. 
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contribué à celte erreur, car elles tendent toutes aujourd'hui 
vers un point commun de rencontre. Elles retournent à l'œuf 
cosmique de la philosophie égyptienne d'où tout a été engendré 
par une suite continuelle de changements. Il n'y a pas d'affir- 
mation scientifique plus claire que celle-ci : tout ce qui existe 
maintenant est le produit d'une évolution, d'un développement. 
Que nous regardions n'importe où, jusqu'aux horizons les plus 
éloignés de l'espace ou jusqu'à l'antiquité la plus lointaine, il 
n'y a point de lacune, il n'y a point de vide, il n'y a qu'une 
continuité invariable et immuable de progrès. Le darwinisme 
est l'hypothèse la plus en faveur de notre temps et le darwi- 
nisme suppose un type commun et un seul couple d'ancêtres. 
Mais quelques-uns des défenseurs les plus avancés du danvi- 
nisme ont été eux-mêmes obligés de renoncera rhomogénéité 
de la race humaine, quant à l'origine. Le seul fait de la va- 
riation des espèces le réclame, puisque différentes variétés 
auraient eu le plus de chances pour réussir dans la lutte pour 
l'existence en différentes parties de la terre; et la sélection 
sexuelle seule ne saurait expliquer la peau noire du nègre, 
dont le cerveau contient aussi la matière colorante, ou la petite 
stature des habitants des lies Andaman, ou ce fait curieux que 
la population d'un continent correspond aux caractères typiques 
des animaux de ce continent. 

4. Nous avons tous été jetés dans le même moule, ou, 
comme le dit saint Paul, nous sommes tous du îhôme sang; 
mais il ne s'ensuit pas que nous descendions tous d*un même 
ancêtre, et, bien moins encore, que toutes les langues aient 
rayonné d'un môme centre. Devons-nous croire que le langage 
articulé a commencé avec la période des racines ? Si éloignée que 
soit cette période dans l'histoire de la race aryenne, elle ne l'est 
pas encore assez pour laisser une place aux vastes changements 
qui ont eu lien dans la distribution de la terre et des eaux, 
dans la faune et dans la flore terrestres et dans l'homme lui- 
même, avec toutes ses variétés de formes et de couleurs. Les 
restes humains trouvés sur les plateaux du nord de la Somme, 
près d'Abbeville, ou les altérations géologiques qui ont dû 
survenir depuis l'arrivée des Papous au lieu de leur habita- 
tion actuelle, en supposant qu'ils aient émigré de quelque 
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berceau commun de rhumanilé, semblent inconciliables avec 
rantiqxiité relative de la période des racines dans les langues 
aryennes. Quand ces dernières firent leur première apparition, 
ce fut dans les montagnes de TAsie centrale, entre les sources 
de rOxus et de Tlaxarte. Est-il vraisemblable que les races dra- 
vidiennes, les « Dasyus », que les Aryas rencontrèrent dans 
llnde, ou les tribus qu'ils trouvèrent en Asie Mineure et en 
Europe, puissent avoir appartenu à la même race qu'eux? 
Tout sans doute est possible dans la science, et nous devons 
souvent croire ce qui est beaucoup plus étrange que la plus 
étrange fiction ; mais lorsqull n'y a point de faits pour sup- 
porter les hypothèses, force nous est de nous en tenir aux 
analogies ordinaires et aux conclusions de l'expérience. 

5. La classe de langues la plus rapprochée en apparence 
des langues aryennes est la sémitique. Ici, plus que partout 
ailleurs, nous devrions nous attendre à trouver les preuves les 
plus convaincantes dcrelSitions étroites. Bien au contraire, 
tout contredit cette présomption : la structure du langage ^ 
la phonologie^, la conception grammaticale, le caractère du 
lexique, tout écarte également la supposition d'une origine com- 
mune, à moins que nous n'imaginions un miracle psycholo- 
gique par lequel le même esprit fut capable de donner nais- 
sance à deux choses aussi contraires que la conception du 
verbe chez les Aryens et chez les Sémites 3. Ajoutez à cela 

1. Qu'y a-t-il de plus dififérent que la racine sémitique trilittère 
qui ne contient que des consonnes et ne connaît pas les voyelles, 
et le radical monosyllabique aryen oi\ domine la voyelle, qui peut 
se développer à IMnfini et entrer dans un nombre illimité de composés ? 

2. Ainsi qu est essentiellement un son aryen inconnu aux Sémites 
dont la race ne s'est pas altérée. L'éthiopien semble avoir emprunté 
ce son à ses voisins d'Afrique, car Talphabet himyaritique, modèle 
da syllabaire éthiopien, ne Ta point ; la demi-voyelle qui s'attache 
exclusivement aux gutturales en éthiopien, se trouve en amariiï&a 
ou amharique après d'autres consonnes : lua, mua^ rua, sua, shuay 
buOj tua, niuif zua, yua, dhua, fua, qui, d'après M. d'Abbadie 
(Catalogue des manuscints éthiopiens , pag 7), se prononcent comme 
le français loi, moi, roi. D'autre part, en quelle langue aryenne 
trouverait-on Vaijin des idiomes sémitiques? 

3. Je ne puis mieux faire que de citer les paroles de Schleicher sur 
U matière : « L'opposition entre le mécanisme interne des deux 
groupes de langues est si profonde, qu'il ne faudra jamais croire 
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que, tandis que nous rencontrons pour la première fois TAryen 
dans THindou-Kousch, les manifestations les plus anciennes 
des langues sémitiques se produisirent incontestablement dans 
les déserts de TArabie du Nord. La théorie des centres com- 
muns primitifs succombe dès les premiers pas. 

6-7. J'ai plus d'une fois dit qu'en étudiant la Glottologie, 
nous ne devions pas aller au delà des faits; on ne saurait 
répéter trop souvent ce conseil, si simple qu'il paraisse. 

Nos faits, considérés au point de vue scientifique, sont 
d'abord la ressemblance dans la structure générale du langage; 
puis, les similitudes de grammaire dans la forme et dans le 
sens et enfin l'échange uniforme et réguher des sons entre les 
langues que nous comparons. Quand une fois un nombre suf- 
fisant d'exemples a montré que telle lettre dans un dialecte 
est remplacée par telle lettre dans un autre dialecte, nous ne 
devons Jamais admettre aucune violation de cette règle, à moins 
qu'elle ne puisse être expliquée par l'action de lois subordon- 
nées. L'explication des échanges et de la parenté mutuelle de 
ces sons est un des principaux devoirs de la philologie. A ces 
faits, qui pour la plus grande partie sont du domaine de la 
phonologie, il faut ajouter la similitude de signification. Deux 
mots peuvent se trouver conformes à tout ce que demande 
la loi de Grimm et cependant n'avoir aucun rapport l'un avec 
l'autre. *08ô; et eôo;, solea et sella, par exemple, indiquent tous 
deux une racine sad, mais il n'y a pas d'idée commune qui 
nous permette de les relier ou d'où nous puissions les dériver. 
Essayer de le faire n'est pas moins futile que de réduire les 
diverses significations incompatibles d'un radical sémitique à 
une seule, ou de trouver quelque conception qui serve de fon- 
dement aux innombrables significations attachées au môme 
son dans des langues telles que le chinois ou le vieil égyptien. 
En chinois, yu signifie à la fois moi, s'accorder, se réjouir, 
mesurer, stupide, bœuf noir; en égyptien, ta veut dire toi, 
présent, direction, blé, goutte, type, larme, tas, bâton, santé, 
lôte, trône, homme, assemblée, méchant, naviguer, voler, 
brûler, porter et rendre compte. Tels sont les faits avec lesquels 

à une parenté des deux famille». » (La langue allemande, 2« édit., 
1869, p. 21 [ail.]). 
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rend naissance la Glottologîe ; les généralisations empiriques 
iférieures qui en sont tirées nous fournissent les moyens 
'arriver à ces lois plus hautes et plus vastes qui sont l'objet 
emier de la science. Nous ne devons jamais aller au-delà 
es faits, si nous voulons arriver à des conclusions valides. 

8. Là donc où le glottologiste trouve une similitude qui ne 
eut être scientifiquement prouvée, il doit abandonner son 
pinion, si plausible qu'elle paraisse. C'est ce qu*il doit faire 
[ans la matière qui nous occupe actuellement. Le degré de 
essemblance de son, de signification, suffisant pour établir 
'origine commune de divers dialectes est, dans le langage, 
'exception et non la règle. Une ressemblance générale doit à 
x>iip sûr exister entre tous : autrement la Glottologie serait 
me science impossible, puisque la matière de toute science 
ioit être, pour ainsi dire, homogène ; mais cette ressemblance 
gtoérale résulte de l'identité fondamentale de l'esprit humain, 
de Texpérience humaine, et des organes physiques qui fixent 
les limites du langage articulé ^ 

9. Examinons attentivement les faits, et nous trouverons 
que bien loin d'appuyer l'hypothèse d'un petit nombre de 
centres primitifs du langage, les faits, si loin que nous remon- 
tions, y sont tous opposés. Nous avons déjà, dans le chapitre 
précédent, examiné la prétendue commune origine des Aryens 
et des Sémites. Nous ajouterons seulement ce fait significatif 

1. Je suis heureux de voir le professeur Max Mûller, dans ses 
Leçons sur la Science de la Religion récemment publiées, s'accorder 
paifaitement avec les idées coutcaues dans ce chapitre. Voici ses 
paroles (p. 154} : « Si nous nous bornons au continent asiatique et 
à l*Earope, son importante péninsule, nous ne trouvons dans le 
faste désert de la parole humaine abandonnée à elle-même, que 
trois oasis où, avant toute histoire, le langage soit devenu perma- 
nent et traditionnel, où il ait pris un nouveau caractère, un carac- 
tère totalement différent du caractère originel du parler constam- 
ment variable des premiers êtres humains. » Et ailleurs : » Les 
familles de langues sont de formation toute particulière ; elles sont, 
elles doivent être l'exception, et non la règle, dans le développe- 
ment linguistique. Le langage humain eut toujours la possibilité, 
mais ne se trouva jamais, autant que j'en puis juger, dans la néces- 
8ité d'abandonner son état primitif de développement et d'altération 
sauvage (page 161) ». 
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qu'une analyse plus exacte, au lieu de confirmer la croyance 
en l'identité originelle des noms de nombre aryens et sémitiques, 
— l'un des principaux arguments en faveur de Terreur que 
nous combattons, — montre qu'ils sont d'une origine toute 
différente. La coïncidence de sons entre l'hébreu shêsh^ six, 
et shebà, sept, et le sanscrit shash et saptan^ a conduit à les 
identifier et provoqué à une tentative ultérieure pour comparer 
l'hébreu ékhad, un, avec le sanscrit êkas et hamesh avec le 
sanscrit pan-chan (quin-que). Mais l'arabe sittuh et l'éthiopien 
sedestu prouvent que la forme primitive de shêsh contenait une 
dentale dérivée probablement de sad-sad, forme secondaire 
de sal-sal qui se retrouve dans s/ia/os, trois ; au contraire, le 
zend kshwas indique clairement une gutturale initiale à rori- 
gine, justifiant la pensée du professeur Goldstiicker, d'après 
qui ce mot serait pour kakaiwar, deux et quatre. Saptan semble 
une forme de participe dérivée de la môme racine qui nous 
donne girw en grec et sequor en latin ; il aurait donc signifié 
suivant. Mais aucun effort de raisonnement n'expliquera la finale 
gutturale du nom de nombre sémitique qu'il vaut mieux faire 
remonter à arhdj quatre. Ekhad, je crois, est d'origine étran- 
gère, peut-être accadienne ; dans tous les cas, la voyelle ini- 
tiale de ce mot est prosthétique et ne peut être comparée 
avec la voyelle initiale de e-ka qui, lorsqu'on rapproche 
ce mot de u-nus *, du gothique âi-n-s et du pronom sanscrit 
é-na, ce, paraît être la partie principale du mot aryen. Il est 
ridicule de comparer kamesh et panchan. Toute Targumenta- 
tion repose sur des comparaisons non scientifiques de mots 
superficiellement semblables ; c'était là le pivot de Pétymologie 
au dernier siècle et les conclusions auxquelles on est parvenu 
de celte façon sont toutes d'aussi peu de valeur. A ce compte 
nous pourrions comparer le basque six, seî, avec sex ou 6», 
deux, avec blni ^. 

Si nous passons du groupe sémitique aux autres familles de 

i. On trouve dans les anciennes inscriptions romaines, au lieu 
de ununif « oino » (avec la chute, fréquente alors, de Ym final, que 
d'ailleurs on prononçait très faiblement, comme le prouve réUsion 
régulière de cette lettre dans la poésie latine). — Trad. 

2. Voir ma Grammaire assyrienne, pages 132-138. 
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langues, il devient plus difficile de les rattacher à Taryen. 
Tout d*abord on les met en un seul bloc ou bien on les divise 
en langues agglutinantes et isolantes, et alors on affirme que 
la langue-mère des idiomes aryens a passé par ces deux états, 
avant d'arriver à la période de flexion. C'est durant la première 
de ces deux périodes, en d'autres termes, pendant la période 
des racines, qu'elle n'aurait formé qu'une seule langue avec 
les autres. Mais, en admettant ce développement graduel que 
nous examinerons dans un prochain chapitre, nous pouvons 
nous demander comment un tel fait, si fait il y a, peut ôlre 
bien connu de nous. Rien n'est plus trompeur et n'est plus 
dangereux que la comparaison des mots seuls, à moins que 
nous ne nous laissions guider par des règles telles que la loi 
de Grimm, surtout quand la signification des mots est vague 
et obscure. Pour que nos conclusions soient sûres, nous devons 
commencer par la comparaison des grammaires ; dans le cas 
présent une telle comparaison est impossible. En fait, cette 
tentative est une tentative en l'air; elle n'a d'autre base que le 
préjugé héréditaire en faveur d'une langue primitive commune. 
iO. On ne peut alléguer que les changements rapides qui 
caractérisent les dialectes sauvages, comme nous l'avons vu 
dans le chapitre précédent, donnent quelque appui au maintien 
de cette théorie. D'abord, l'étendue et la nature de ces change- 
ments sont inconnues et la science ne nous permet pas de tirer 
des théories de ce qui pourrait être; en second lieu, quels que 
grands que soient les changements dans le vocabulaire, la 
façon dont l'esprit voit les objets et leurs rapports, c'est-à- 
dire la structure et la grammaire du langage, n'est point altérée ; 
en troisième lieu, la guerre et les épidémies, principales causes 
de ces changements, n'introduisent pas un nouveau langage : 
elles causent seulement l'extension d'un idiome et la destruc- 
tion ou la diminution d'un autre. Enfin, le langage particulier 
aux femmes et aux enfants est à la fois conservateur et borner 
au lexique. Si deux villages manipourans sont inintelligibles 
l'un pour l'autre, le fait provient de changements dans la 
prononciation, dans les idiotismes, dans le vocabulaire, mais 
non dans les formes grammaticales. On peut en outre révo- 
quer en doute que nous soyons à jamais incapables de recon- 
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naître au moins quelques-uns des termes ordinaires de la vie 
journalière dans deux dialectes autrefois intimement unis, si 
différents qu'ils soient devenus. En dépit des vastes intervalles 
qui les séparent dans le temps, l'espace et les relations so- 
ciales, nous pouvons encore découvrir dans Taccadien et le 
basque plusieurs mots de ce genre qui leur sont communs. 
Ainsi artUy eau, et le basque ura; eri, cité, et le basque him^ 
semblent pouvoir être à juste titre regardés comme parents. 
C'est encore plus vrai de l'accadien et des idiomes demi-bar- 
bares de la Russie septentrionale ou de la Tartarie : pt, l'oreille, 
par exemple, se retrouve dans le votiak ^el\ katSj deux, est 
l'esthonien hats ; dingir^ dieu,' est le turc tengrif ciel. 

Jusqu'à quel point les influences extérieures peuvent-elles 
modifier et affecter la grammaire? C'est une question que 
nous examinerons plus tard. Pour le moment nous pouvons 
accepter la doctrine reçue : les formes de la grammaire ne 
sont jamais empruntées, même quand le dictionnaire est pres- 
que entièrement composé de termes étrangers. 

11. Pourtant ce n'est pas assez de détruire les arguments 
mis en avant par les homogénistes ; nous voulons des exemples 
positifs du contraire; et ces exemples, je pense que nous les 
avons. Comment pouvons-nous expliquer autrement, sans faire 
violence aux faits, des phénomènes tels que les anciennes 
langues de l'Étrurie et de la Lycie? Notre impuissance à dé- 
chiffrer les inscriptions étrusques est, dit-on, un insuccès pour 
la science philologique. Ce serait vrai si ces inscriptions 
élaient du domaine de la philologie comparée, si surtout il y 
avait quelque autre langue connue avec laquelle on pût les 
comparer. Puisqu'il n'en existe pas, ces reproches sont injustes. 
Il me semble que telle est la conclusion à laquelle doit arriver 
tout penseur sans préjugés, après les vaines tentatives qu'on 
a faites pour trouver la clef de ces inscriptions dans toutes 
les langues possibles et impossibles. 

L'opinion la plus récente formulée à ce sujet, c'est que Té- 
trusque appartient à la famille indo-européenne, parce que 
c'est une langue à inflexions. A coup sûr, cette opinion se 
réfute d'elle-même. Si l'étrusque était aryen, il y a longtemps 
qu'on aurait expUqué ses inscriptions. Si quelque chose distin- 
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une langue aryenne, c'est sa persistance dans un môme 

c'est la fixité générale de ses formes grammaticales, c'est 

résidu de racines communes à toutes les autres langues 

a famille qui nous permettent de déterminer d'un coup 

son caractère, que ce soit dans lés vallées du Caucase ou 

les bords de l'Atlantique. Aussitôt qu'on a pu lire les in^ 

tiens cunéiformes delà Perse, personne ne douta que 

langue ne fut aryenne ; le dialecte ombrien des Tables 

xibines et les idiomes cachés sous les runes de l'Europe 

;^ntrionale ne permirent pas non plus d'hésitation. Les 

itères de la portion européenne de la famille sont encore 

marqués, et nous pouvons bien nous demander d'où vien- 

t à l'étrusque sa physionomie particulière. 

.es Étrusques, nous le savons, pénétrèrent en Italie par 

NiOPd; si donc elle était aryenne, la langue étrusque ne 

xrait qu'être proche du celtique, du teuton , du slave ou 

.lirace ; or, chacun sait qu'elle n'a rien de commun avec 

trois langues , en dépit de sir W. Betham et du docteur 

.aldson. Bien que nous connaissions peu la dernière, nous 

connaissons assez pour nier sa parenté avec l'étrusque. 

Alpes rhétiques sont maintenant habitées par une popu- 

i qui parle le roumanche et le ladin; mais ce sont des 

ctes romans. En dépit de quelques noms locaux qui res- 

Ment étrangement à des noms étrusques, — Velthins, par 

iple, — le docteur Freund et M. EUis n'ont pu, malgré 

:es leurs recherches, découvrir un seul mot étrusque dans 

idiomes modernes. Peut-être les Étrusques ont-ils été les 

nmes de l'âge de bronze qui habitaient au milieu des lacs 

a Suisse ou leurs prédécesseurs de la période néolithique 

t les demeures sur pilotis dans le nord de TAutricho ont 

né des fragments de corail, preuves de leurs courses dans 

ient ; partout, excepté en Italie où ils ont eu la bonne for- 

e d'être en contact avec la civilisation grecque, ils ont passé 

s laisser de traces derrière eux. Tout difTérents des Aryens, 

manquaient d'originalité, ils n'étaient pas créateurs; non 

lement ils recevaient dans leur vocabulaire des mots grecs 

ime ppovT^i (le phrunt-ac de l'inscription de Pisaurum) ou 

^ (aiv-ily âge), mais même les inflexions latines d'un nom 
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propre : VeUhina^ Vclthinas (dans Tinscription récemm 
découverte, de Pérouse). Leurs inflexions propres étaient po 
tant tout autres ; le patronymique al, la terminaison isa p( 
exprimer « la femme de », les suffixes verbaux e et ke^ 
suffixes nominaux l, ls,*ny h sont tous non-aryens dans 1( 
forme et leur emploi *. 

Contrairement à ce qui arrive pour les inscriptions étrusqu 
on peut lire quelques courtes inscriptions lyciennes, grâce s 
légendes grecques qui y sont attachées. Là encore, nous ave 
une langue à flexions; on Ta par conséquent amenée à 
famille aryenne en s'appuyant sur des formes telles que pri\ 
fatUy il fit, à côté de prinafutu, ils firent. On a prétendu q 
la langue qui s'en rapprochait le plus était le zend; mais ci 
a trouvé aussi un certain mélange d'éléments sémitiques M 

1. On ne peut regarder la tentative de M..l8aac Taylor (Recherc, 
étrusques^ [angl] ^874) pour rattacher Tétrusque aux langues oug 
altaïques ou touraniennes, comme plus heureuse que les solatic 
proposées par ses prédécesseurs. Les preuves qu'il emprunte à 
physiologie, à Tethnologie, à la mythologie, renversent, il est vi 
tous les efforts faits pour rapporter les Étrusques à une origi 
aryenne ; elles s'accordent avec Topinion des craniologistes qi 
depuis longtemps, affirmaient que les crânes des classes inférieui 
trouvés dans les tombeaux étrusques appartiennent au type italiqi 
tandis que ceux des classes élevées et gouvernantes sont d'un < 
ractère tout différent; mais la partie philologique du livre ne ce 
vaincra personne. 

Mommsen, dans son Histoire romame (traduction anglais 
pages 189> 249, 495, etc.); a bien montré combien la religion, l'art, 
coutumes étrusques contrastent avec tout ce qui caractérise 
peuple aryen. 

2. Voir l'appendice de Daniel Sharpe aux Découvertes en Ly 
f p. 480 [angl.]) de Fellows. Depuis le grand travail de Moriz Scbmic 
Etudes préliminaires au déchiffrement du lycien [ail.], qu'accompagn 
un Corpus d'iiiscriptiom lyciennes, Savelsberg a publié la premi^ 
partie de ses Essais sur le déchiffrement des inscriptions lyciem 
jall.] où il essaie d'expliquer ces inscriptions au moyen du zend. Mj 
sans parler de cette question : Comment des tribus dont les car£ 
tères sont si peu aryens ont-elles pu parler à une date aussi ancien 
et si loin à l'ouest un dialecte iranien? — nous rappellerons a 
Fick a prouvé que les langues incontestablement aryennes de 1'. 
Mineure appartiennent à la branche européenne, et non à la branci 
iranienne de la famille, et que le torrent de l'émigration européen) 
n'alla vers l'ouest, le long des rivages sud de la Caspienne, qu'à ui 
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caractère général du lycien , considéré aussi bien dans sa 
grammaire que dans son vocabulaire, est, autant que j'en puis 
juger, très éloigné de la famille aryenne, à tel point que 
If. £llis s*est efforcé, bien qu'avec peu de succès, de le rattacher 
à certains idiomes du Caucase. La langue est infléchie, il 
est yrai, mais les* inflexions ne sont pas celles du groupe indo- 
européen. On pourrait hasarder cette supposition qu'il s'est 



période très récente (Voyez rAppendice). Après avoir lu des ouvrages 
comme ceux de Corssen et de Savelsberg, nous sentons que la dif- 
ficulté pour la philologie moderne n'est pas de montrer qu'une langue 
est aryenne^ mais de montrer qu'elle ne Test pas. Si nos lunettes 
sont colorées, tout ce que nous verrons prendra la même teinte 
qu'elles. Si les langues aryennes deviennent le seul type de Tin- 
vesligation philologique, il sera aussi aisé de trouver leurs carac- 
tères dans Tétrusque et le lycien, qu'il est commode de trouver une 
opinion moderne dans les écrits de quelque auteur ancien. A coup 
•ftr le philologue rendra ses études plus certaines et plus accep- 
tables si, au lieu de forcer tout nouveau dialecte à entrer dans le 
moule aryen, il avoue franchement qu'il se trouve devant une 
Umgue que la stricte application des lois de la science ne lui permet 
pas de comparer à quelque autre, ni de plier à un système anté- 
rieurement élaboré. Rien ne prouve d'une façon plus convaincante 
Il sûreté de sa méthode que la facilité avec laquelle les inscriptions 
niniques ou perses une fois déchiffrées ont révélé leur caractère 
iryeo, tandis qu'une légende étrusque ou lycienne, lue sans la 
moindre difficulté, se présente comme quelque chose d'étrange et 
d'aaormaU 

Si nous devions tenir notre connaissance du basque de quelques 
rares inscriptions, je suis persuadé que nos savants aryanomanes 
rattacheraient cet idiome à la famille de nos langues. Le basque 
étant entouré par des dialectes aryens, ils supposeraient a priori 
qa'il faut le comparer au celtique ou au latin. Supposons qu'une 
inscription bilingue nous ait donné le sens de la phrase suivante : 
tichea siiakariu da (la maison prend feu), et que nous apprenions 
plus tard lesquels de ces mots sont des substantifs et lesquels sont 
des verbes. Quelque Corssen du basque nous démontrerait quWc^ea 
a la même racine qu'oTxo;, mais qu'il a perdu (comme en grec) le 
digamma initial et 1'^ final du nominatif; sua serait pour sura de 
iioar (aeCpio;, aéXo^, etc.), et kartu est évidemment le participe 
passé (toujours avec l'^ perdu) de kri (creo, etc.) : les deux mots 
Forment ensemble un composé aryen; da, enfin, est pour dat; et 
ainsi toute la phrase s'explique aisément. Évidemment le basque a 
suivi Tezemple de l'étrusque en perdant les consonnes terminales 
de ses inflexions ! 
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séparé de ce groupe ou plutôt de quelque ancêtre éloigné de 
ce groupe, longtemps avant Texistence de cette langue-mère 
dont Fick a fait le dictionnaire et Schleicher la grammaire; 
nous répondrions simplement qu'il n'y a pas un fait pour 
appuyer cette hypothèse. Au delà de cette période nous ne 
connaissons que la période dite des racines et une époque 
intermédiaire durant laquelle se fixèrent les inflexions de la 
langue-mèf e ; mais on ne peut retrouver dans le lycien ni 
ces racines, ni ces inflexions. La période des racines doit avoir 
en tous cas précédé la séparation du lycien ou de son ancêtre 
présumé : comment donc n'a-l-il pas les mêmes radicaux que 
les langues aryennes? En outre, nous pouvons nous demander, 
comme pour l'étrusque : d'où est venu le lycien ? par quels liens 
généalogiques établira-t-on son affiliation aux langues aryennesl 
12-13. Une autre langue infléchie qu'on ne comprend pas 
dans la famille indo-européenne est le géorgien. Il est encore 
parlé ; par conséquent nous n'en sommes pas réduits à quelques 
formes et quelques mots extraits à grand'peine d'inscription! 
mutilées. Cette langue aurait une assez jolie antiquité si l'or 
parvenait à démontrer qu'elle est apparentée, comme le croil 
M. Lenormant, au dialecte des inscriptions cunéiformes de Van. 
Quoi qu'il en puisse être, le géorgien diffère notablement de 
l'aryen par diverses particularités de ses inflexions. Ainsi le 
signe du pluriel, M ou m, est inséré entre la racine et les 
désinences casuelles : thavi^ tête, génitif thavisa^ pluriel tha- 
vebif thavehisa; ce qui assimile cette langue à la famille tou- 
ranienne. Les pronoms ont un cas démonstratif et un cas 
copulatif. Les nombres ordinaux sont formés des cardinam 
avec le préfixe me. Les verbes incorporent les pronoms-com- 
pléments et peuvent s'allonger à l'aide de lettres sans signi 
fication. Comme la grammaire, les racines de la langue n( 
témoignent d'aucune affinité avec les langues aryennes. L( 
géorgien, avec les idiomes ses alliés, est sut generis. Si nou! 
nous en tenons aux faits, au lieu de nous fier à des analogie: 
trompeuses et aux préjugés, nous reconnaîtrons là aussi um 
classe indépendante de langues. On doit en dire autant de 
dialectes caucasiens. Des groupes anormaux de langues auss 
Oisli notes que l'abaze et le mingrélien existent côte à côt 
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: un dialecte aryen aussi intimement allié au persan que 
te de riron. En dépit des efforts faits pour le comparer 
dialectes du Tibet, le groupe caucasien demeure un 
inge de langues qui ne se ressemblent pas entre elles et 
•assemblent pas non plus aux autres idiomes connus du 
-de. Selon le mot des homogénistes , elles ne sont pas 
ipe classées. La seule inférence que Ton puisse tirer légi- 
ment des faits sans les dépasser, c'est que les montagnes 
Daucase, — les pics aux blanches neiges, comme Isidore 
►éville explique ce mot, — servirent de refuge à de nom- 
mes vieilles langues qui avaient disparu de partout ail- 
de même que le Basque s'est conservé dans la Biscaye 
Gaélique dans les montagnes de TÉcosse. 
4. Les révolutions sociales auxquelles sont exposées les 
as barbares et demi-barbares, surtout à cause de leur po- 
tion restreinte et des revers de la guerre, expliquent faci- 
snt la disparition complète de certaines langues. Si nous 
îdérons la grande antiquité de l'homme, telle qu'elle nous 
évélée par la géologie, l'ethnologie, la glottologie elle- 
î, en même temps que l'aire immense sur laquelle il scst 
3yé à une époque reculée en bandes isolées et éparpillées, 
autre défense contre les bêtes féroces que de misérables 
taillés, sans autre protection contre le froid que les peaux 
maux sauvages et l'abri de quelque caverne, nous devons 
k étonner non pas de la diversité des langues, mais du 
nombre de débris d'anciennes langues qui, maintenant 
^re, sont répandues sur la surface de la terre. Les races 
«mes ne sont que le résidu choisi {selected) d'une variété 
îe d'espèces qui ont disparu. On peut assurément en dire 
nt du langage. Nous devons, non pas nous étonner plus 
temps du nombre surprenant des dialectes que nous ren- 
dons dans le Nord et dans le Sud de l'Amérique, dans 
stralie, dans les îles de TOcéanie, dans les continents de 
cien Monde, mais croire que toutes ces langues ne repré- 
ent qu'une bien minime partie des essais disparus, des 
s éteints qui ont précédé les langues d'aujourd'hui : c'est 
î que la nature a prodigué sur le globe, depuis la première 
irition de la vie, des types innombrables dont un petit 
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nombre a survécu. Les premiers essais pour former un lan- 
gage articulé, pour faire servir la langue à l'expression des 
besoins journaliers, ont dû être infiniment divers. L'homme 
est un animal social ; la jurisprudence et relhnologie com- 
parées nous le représentent menant tout d'abord la vie com- 
muniste des abeilles ; de là sortit peu à peu, avec les progrès 
de la civilisation, l'idée de l'individualisme. Les relations au 
moyen des signes et des gestes ne suffirent pas longtemps aux 
besoins de la communauté; on avait besoin des mains pour 
d'autres usages, bien qu'Helvétius prétende que c'est par elles 
que l'homme est devenu homme : aussi aura-t-on bientôt em- 
ployé la faculté naturelle de produire des sons pour obtenir 
ce qu'on désirait d autrui. Que le langage ait été, en principe, 
commun à tous, ainsi que tout le reste, ou bien individuel, 
c'est là une question que nous n'avons aucun moyen d'éclaircii. 
15. Il est du moins parfaitement clair qu'à une certaine pé- 
riode de la vie sociale la tendance à s'exprimer en un langage 
articulé dut être irrésistible. L'homme se sera réjoui, non 
moins que le sauvage ou l'enfant d'aujourd'hui, — les meilleurs 
représentants que nous ayons actuellement de l'homme pri- 
mitif, — de déployer cette nouvelle puissance qu'il venait de 
découvrir en lui. L'enfant ne se lasse jamais de répéter les 
mots qu'il a appris; le sauvage et l'écolier, d'en inventer de 
nouveaux. En vérité, l'argot de l'école est comme la réaction 
des sentiments encore imparfaitement éteints de la barbarie 
primitive contre les étreintes de la civilisation. La langue 
étrange et pleine d'interjections de l'enthousiasme religieux 
manifeste, sous la pression des fortes émotions, le retour à 
Tétat originel de l'énergie productrice. La limite entre l'émis- 
sion des interjections et la langue articulée est après tout bien 
peu apparente ; elle doit l'avoir été bien moins encore, alors 
que toutes deux étaient l'écho de sentiments naturels et 
l'expression de besoins qui différaient en degré, non en nature. 
Peut-on dire que l'émotion qui pousse le sauvage à crier dif- 
fère du sentiment de la puissance vitale qui lui fait changer 
un cri en un mot significatif ? Dans les deux cas le but est le 
même ; dans les deux cas, les moyens employés pour atteindre 
ce but à l'aide des poumons sont identiques. Assurément le 
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;e a pris naissance dans le désir de parler, dans le plaisir 
tnti à la découverte de chaque son nouveau. Limiter une 
invention, l'existence de tels désirs à une seule réunion 
nmes, est aussi déraisonnable que de soutenir que les 
s chants des différentes espèces d'oiseaux sont tous sortis 
seul chant originel ou de deux ou trois tout au plus. 

Il y a un fait que la vie des sauvages modernes prouve 

une extrême évidence : c'est que, dans ce qu'on appelle la 

ion naturelle, la séparation et l'hostilité sont la règle. 

)mmes vivent à p£u*t dans d'innombrables petits groupes 

)nt entre eux d'autres rapports que des rapports d'hostilité. 

oupes, à moins de circonstances spéciales, tendent con- 

siiement à devenir plus restreints. Nous les voyons aussi 

un état constant d'émigration, exposés à tous les dan- 

de la famine, de la maladie et du manque de femmes. Le 

Bige, à la fois produit et miroir de la société, reflète fidè- 

nt ces transformations sociales. Il y avait en Colchide, 

dit Pline (VI, v), plus de 300 dialectes; Sagard en 1631 

;atait que parmi les Hurons de l'Amérique du Nord, on 

ait difficilement la môme langue non seulement dans 

villages, mais môme dans deux familles du môme vil- 

encore ces dialectes sans nombre changeaient-ils chaque 

. Un dictionnaire compilé par des missionnaires jésuites 

l'Amérique centrale devint, selon Waldeck, inutile au 

de dix ans. Quelques-uns des dialectes manipourans, 

apprend le capitaine Gordon, ne sont pas parlés par plus 

) ou 40 familles; ils sont cependant si différents des autres 

ctes que ces familles ne peuvent se faire comprendre de 

plus proches voisins. Spix et Martius témoignent du même 

propos des langues de l'Amérique du Sud, et Humboldt ^ 

M. Trumbull remarque pourtaut {De la meilleure méthode pour 
*i* les langues américaines, pages 11 [angl.J) que Tinstabilité du 
ge, d'après Sagurd, était aussi grande parmi les Français que 
i les HuroDs; d'autre part, le dictionnaire très imparfait de 
ague buroDDe, composé par Sagard, permit à Duponceau, 
as ou plus après qu'il eût été compilé, de se faire comprendre 
rop de dilficullé des Wyandots, reste de la nation disparue des 
as. 
Voyages dans l Amériquj du Sud (trad. angl , I, page 298). 

6 
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écrit que, malgré une grande ressemblance dans la coastitu- 
tion physique, on observait une surprenante variété de lan- 
gage chez des nations de même origine que les voyageurs 
européens avaient grand'peine à distinguer les unes des autres ^ 
Nous pouvons bien regarder la vie sauvage moderne comme 
représentant la condition de Thomme quand il tombe pour la 
première fois sous le coup de l'observation philologique ; nous 
devons pourtant nous souvenir que tous les traits auxquels nous 
avons fait allusion devaient être bien plus marqués encore i 
cette antique période où la race humaine, fort peu nombreuse, 
était plus sauvage que les barbares les plus sauvages d'aujour- 
d'hui. Mais nous n'avons môme pas besoin, pour montrer quelle 
est la condition normale du langage parlé , de prendre des 
exemples dans la vie sauvage. Tous les dialectes que nous 
rencontrons prouvent contre la réalité' des centres imaginaires 
d'où Ton voudrait faire sortir les diverses langues. Les dia- ■ 
lectes et la diversité j ont l'ordre naturel des choses. 

17. Dès que l'autorité répressive d'une société littéraire ne 
dirige plus les destinées d'une langue, elle s'épanouit en une \ 

1. Washington Mattbews daus son livre : Grammaire et diction- 
nalre de la langue de lllidntsa [aogl., 1874], nous rapporte le très 
curieux fait suivant : Quatre tribus d'Indiens agriculteurs, nom- 
breuses et prospères, furent rencontrées en 1804 par Lewis et Glarke, 
lorsqu'ils remontèrent le Missouri. Ces quatre tribus habitaient 
alors huit villes dans la vallée supérieure du Missouri, à Touest 
de la nation des Dakotas. Tout ce qui reste de ces villes est un 
petit village de 2, '300 âmes, au Fort-Berthold, Dakota. Les quatre 
tribus ont été réduites à trois : l'une d'elles a été tellement décimée 
par la petite vérole en 1838 que les derniers survivants se joignirent 
à l'Hidatsa et adoptèrent son chef, ses traditions et ses coutumes. 
Quoique ces trois tribus habitent un seul village et soient depuis cent 
ans au moins proches voisines, vivant en paix et dans des rapports 
intimes, chacune a un langap;e distinct. Ces langues ne tendent pas 
à se réunir ; on ne peut signaler qu'une ressemblance éloignée chex 
deux d'entre elles; la troisième n'a absolument rien de commun 
avec les autres. Ce qui rend la persistance de ces trois langues 
encore plus surprenante, c'est que presque tous les membres de 
chaque tribu comprennent la laugue des autres tribus, si bien qu'ii 
n'est pas rare d'entendre un dialogue en deux langues ; une personne 
par exemple questionne en madan et l'autre répond en grosventre 
et vice versd. En outre, bon nombre d'entre eux connaissent la langue 
dakota et tous « o:iiprennent lu langue des signes. 
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itude de dialectes. C'est ainsi que la Grèce moderne, il 
uelques années, ne comptait pas moins de soixante-dix 
ctes. Beaucoup d'entre eux, sans aucun doute, étaient de 
ion récente; ils avaient pris naissance dans quelques 
nunautés isolées de la Grèce depuis le dixième siècle, 
ignant ainsi du pouvoir perpétuellement créateur du lan- 
, lorsqu'il est abandonné à lui-môme. D'autres dialectes 
intent à une époque antérieure à la naissance du langage 
aire, qui n'est que l'un de ces dialectes choisi comme 
^le par suite de circonstances favorables. Les dialectes 
les matériaux avec lesquels l'homme de cour et l'écrivain 
fabriqué leur langue ; ils remontent dans le passé aussi 
que la Philologie comparée nous permet de porter nos 
îtigations. Nous pouvons, il est vrai, nous imaginer une 
ue où, dans la famille aryenne par exemple, les dialectes 
istaient point encore et nous figurer quelque langue-mère 
es portait en elle ; mais n'oublions pas qu'une telle langue- 
ï est purement idéale. Aussi loin que vont nos données, 
présupposent l'existence de dialectes ; la tentative pour 
quer les lois de la substitution des consonnes {Lautvers- 
ung) par des sons originaux indéterminés d'où seraient 
ées les différentes lettres qui correspondent les unes aux 
is dans les différentes branches de notre race, bien qu'elle 
30ssible, n'est ni démontrable, ni satisfaisante. 
B. En réalité, du moment où une langue sort des limites 
B maison, d'une famille, elle se brise en variétés. Chaque 
Ue a sa prononciation particulière, ses mots favoris. Lia 
»de où le langage devient un objet d'étude pour la Glotto- 
est celle des communautés dispersées et isolées. Com- 
t ces premières communautés acquirent-elles le langage 
lié ? C'est un problème qui n'est pas du ressort du glot- 
iste. Pour lui, l'origine du langage veut dire l'analyse 
nots que nous possédons à présent et l'étude des monu- 
ts linguistiques parvenus jusqu'à nous. Pourtant, il semble 
n puisse admettre les conclusions suivantes : les origines 
angage articulé, le seul dont s'occupe la Glottologie, ne 
pas contemporaines des débuts physiologiques de l'homme ; 
t un produit de la société, et comme les sociétés à cette 
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excellence, et cependant nous ne poùvoDs pas dire 
ayons de sa signification une conception aussi nette 
celle du nom. L'idée que nous nous formons d'un yerlM 
une idée d'action, restreinte à une action simple et 
minée ou étendue à une succession indéfinie d'ac 
dans les deux cas, la conception de l'action implique i 
celle d'un sujet et d'un complément ; les verbes i w 
rejettent le complément à Tarrière-plan ou m e ! 
en obscurcir tout à fait l'idée, sont aussi rares i ] 
reculées du langage que les verbes d'une signil >n] 
ment abstraite. Aussi voyons-nous la voix moyenne, où le 
est en même tefnps complément, précéder la voix passiîe 
langues d'un type plus primitif que l'aryen, telles que 1' 
dien, le basque ou le mordvdne, insèrent le pron 
ment entre le pronom-sujet et le verbe, même dans des 
cela nous semblerait superfiu; l'algonquin n*a pas deT 
pour exprimer être ou avoir ^ ; les langues sémitiques 
féré rendre l'idée d'existence par la paraphrase : que 
est un objet pour lui. L'analyse noas conduit encore & 
conclusion que les prépositions sont pour la plupart d'aï 
substantifs; et même les conjonctions, telles qae e^(gre 
sanscrit ati ^ ou que (grec Te, xaC, sanscrit cfia) étaient à 
gitie des démonstratifs. 

3-4. La pensée doit avoir un commencement et o) 
aussi bien qu'un milieu : et prendre soit le comme 
soit le milieu, soit la fin comme point de départ de U 
tologie, sans faire attention au reste, serait manifest 
absurde. Ce serait comme si le géologue, examinant les ci 
d'une plage, les considérait un à un et s'efiforçait d'en tii 
conclusions, au lieu de les comparer les uns aux autn 
la structure des roches voisines. Le langage est fondé 
phrase et non sur le mot isolé ; ce dernier ne peut si 
autre chose qu'une vague interjection; c'est simplemi 
assemblage de syllabes et de lettres ou plutôt de sot 

1. Voir Trumbull : De quelques notions en^onées de gramm 
gonquinCf page 9 [angl.]. » 

2. Selon Weber, de la racine a/, aller; de là le sens pi 
l'action d'aller plus loin. 
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commun, d*un centre commun, il serait plus juste de dire 
qu'elles sont lentement sorties d'un amalgame de dialectes 
préexistants. La période même des racines qu'on a imaginée 
dans les langues aryennes n'y contredit pas. 11 n'est pas besoin 
d'aller plus loin que le grec pour découvrir des racines qui 
n'existent dans aucun autre idiome parent ou qui, comme 
f«Xi«» «^lY'^» OedoiJLai, TpéfAw, veçp6ç, TéfAvw, ne se trouvent que dans 
un ou deux. Comment concilier ce fait avec l'hypothèse que 
tout le matériel des langues européennes est sorti d'un fonds 
commun de radicaux? 

19. Si l'histoire du langage montre clairement un fait, c'est 
assurément le contraire de la théorie que l'on soutient main- 
tenant à ce sujet. La tendance du temps, c'est d'unifier ce 
qui était originellement séparé, et non de diviser ce qui était 
originellement un. Toutes les guerres entre sauvages, qui 
inissent par l'asservissement d'une tribu et l'extinction de sa 
langue, justifient cette assertion. Mais on n'en aperçoit pas 
toute la vérité tant qu'on n'a pas examiné les annales du 
inonde civilisé, c'est-à-dire tant qu'on n'est pas sorti de la 
période barbare où se forme le langage. Si l'hypothèse ordi- 
naire était la vraie, la barbarie nous montrerait l'union, et la 
civilisation la désunion. Mais c'est le contraire que l'on constate. 
Toutes les conditions sociales de la y'ie civilisée tendent à faire 
disparaître les dialectes, à assimiler les langues, à créer un 
moyen commun de relations. L'Empire macédonien propagea 
dans tout l'Orient une langue commune ; TEmpire romain 
marqua plus fortement encore de son empreinte les divers 
idiomes de l'Occident; le retour de la barbarie, l'invasion des 
peuples germaniques amena une seconde période de désunion 
linguistique. L'Eglise seule, l'unique représentant de la civili- 
sation, continua d'avoir une langue commune. 

Plus la civilisation est étendue et développée, plus il est 
impossible de conserver la diversité des langues. L'une unit, 
l'autre désunit. Un gouvernement commun, une littérature 
commune, une histoire commune, une législation commune 
réclament une langue commune. Les triomphes matériels du 
siècle présent — le chemin de fer, le bateau à vapeur, le télé- 
graphe, la facilité immensément accrue des voyages et des 

6. 
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communications internationales — tendent fortement vers le 
môme résultat. Par-dessus tout, le commerce, le grand étai 
de notre civilisation moderne, qui, graduellement, absorbe 
le monde entier, porte avec lui, partout où il va, les langues 
des principales nations commerçantes. « Une seule monnaie, 
une seule langue ! » Voilà le cri que nous entendons pousser 
assez souvent^ De petites nations, telles que la Hollande, 
trouvent absolument nécessaire de savoir deux langues, sinon 
trois. Les enfants dans les écoles apprennent d'une manière 
régulière à parler quelque autre langue que la leur ; pour des 
raisons commerciales on y étudie surtout l'anglais. La politique 
prend aussi le môme chemin. Le désir de Tunification qu'on a 
satisfait en Italie et en Allemagne, avec Taide de l'instruction 
obligatoire, détruit rapidement les dialectes locaux en Europe, 
et déjà Tavant-garde du socialisme démocratique et du cosmo- 
politisme a désavoué les distinctions de langues, comme il a 
désavoué les distinctions de races. Voilà où aboutit ce cri des 
nationalités qui ébranlait l'Europe il n'y a pas longtemps. Au 
milieu des succès de leurs compatriotes, les Allemands qui 
é migrent en Amérique déclament en pratique les paroles du 
patriote Arndt : « Aussi loin que résonne la langue allemande ». 
La population teutonique de l'Alsace a mieux aimé s'exiler 
qu'ôtre réunie à l'Allemagne. Malgré les efforts des philologues 
le gallois disparaît rapidement du pays de Galles et le gaélique 
de l'Ecosse. On n'entend plus que l'allemand dans les écoles 
de TEngadine et le français dans celles de la Bretagne. La 
renaissance du flamand a été l'œuvre des classes lettrées : ce 
fait seul montre son caractère artificiel; il prouve que cette 
tentative est tout à fait contraire à l'esprit de l'époque, puisque 
c'est une langue conservée, non pour son utilité, ce qui est la 
seule raison de la continuité d'être d'une langue, — mais parce 
qu'on la regarde comme une curiosité littéraire, un jouet phi- 
lologique. Le principe des nationalités fut en réalité un pas 
en arrière ; c'était une réaction contre la Révolution française, 
une révolte contre la vieille diplomatie qui avait à nouveau 
fragmenté l'empire de Napoléon. 

20. Résumons. Au lieu de maintenir l'existence de quelques 
centres originaux du langage, il serait plus vrai de dire que les 
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jues furent tout d'abord infiniment nombreuses et diverses ; 
s étaient le produit naturel et spontané des facultés, des 
liments, des besoins de l'homme primitif tout comme la 
ricatioQ des instruments en silex ou Tornementation des 
sries cuites au soleil ; elles ont disparu graduellement dans 
îours des âges par un long procédé de sélection naturelle, 
in, la civilisation menace de les éteindre et tend à en ré- 
re le nombre au chiffre le plus petit possible, sinon, en 
nière analyse, à quelque moyen unique et universel de 
inunication entre les hommes. 



CHAPITRE IV 

rHÉORIE DES TROIS PÉRIODES DE DÉVELOPPEMENT DANS L*HIST0IRE 

DU LANGAGE 



[MAIRE : 1. Théorie des trois phases de développement dans l'his- 
omK DU LANGAGE. — 2. Définition du mot. — 3. Lo langage est fondé sur 
i phrase et non sur le mot isoTé. — 4. Par suite, l'inflexion appartient en 
Salité à une phase de développement plus ancienne que l'agglutination. — 
. Les langues diffèrent dans la conception de la phrase. — 6. Les langues 
gglatinantes, bien que présentant parfois le phénomène de l'inflexion, restent 
^glutinantes ; les langues à flexion, bien qu'admettant l'agglutination, restent 
ifléchies. — 7. L'idée que l'existence des phénomènes de flexion doit impliquer 
I eafactère infléchi des langues est due à ce que nous parlons des langues 
liiéohies. — 8. Des races différentes ont, à cet égard, des aptitudes différentes. 
- 9. La théorie du développement est condamnée par l'histoire. — 10. Les 
ivilisations chinoise et accadienne prouvent que le développement intellectuel 
Implique pas le développement du langage et son passage par les trois 
hases ; mais puisque le langage est fondé sur la phrase et réfléchit la société, 
. faudrait qu'il impliquât ce développement si la théorie en question était 
lacte. — il. Cette théorie laisse de côté les langues polysynthétiques et 
icorporantes. — 12. Elle a été suggérée par une analyse (grammaticale) do 
I flexion aryenne. — 13. La flexion verbale est née de l'agglutination. — 
4. La flexion casuelle n'a pas été analysée avec succès. — 15. Réponse aux 
rg^ments de M. Curtius. — 16. Les cas ne se sont pas formés de racines pro- 
ominales. — 17. Il n'en est pas ainsi dans les langues agglutinantes. — 
8. Des suffixes insignifiants ont été adaptés à l'expression d'une nouvelle 
ftlaiion casuelle. — 19. Les cas sémitiques ne se distinguent que par une diffé- 
•née voc&lique. — 20. Le verbe est postérieur au nom. — 21. La signification 
es mots a été déterminée d'abord par leur place dans la phrase, puis attachée 
leurs suffixes jusque-là insignifiants. — iî. Par suite, le même suffixe indique 
les cas différents dans des langues aryennes ou dans la môme langue. — 
i3. Ces suffixes insignifiants ont existé en aryen et en sémitique. — 24. Les 
lésinencesoasuelles sont semblables à ces suffixes. — 25. Des mots indépendants, 
employés symboliquement, sont conformés d'après le caractère infléchi de la 



\0'k L'ÉVOLUTION PRÉTENDUE DU LANGAGE. 

laogae. — 26. L'int lioct d'ioflexion est moios fort aujourd'hui. — 2 
pas de preuves que certaines désinences casuelles aient été des mots ind< 
— 28. S'il en avait été ainsi, cela impliquerait un mouvement rétr< 
langage. — 29. Les racines pronominales sont une fiction. — 30. Prei 
riques que de nouvelles inflexions naissent par l'adaptation d'anciei 
pour marquer une relation nouvelle. — 31. Le synthétique et le com 
antérieurs à V analytique et au simple; ce qui est logiquement an 
l'est pas historiquement. — 32. Les langues aryennes sont infléchies 
que nous pouvons remonter dans Leur histoire. — 33. Les argumf 
une première phase d'isolation sont plut forts que ceux qui contredisi 
thèse d'une phase d'agglutination. — 34. On n'a jamais pu parler i 
racines. — 35. Les mots chinois ne sont pas des racines. — 36. L 
ne contiennent pas de phrases^ et par suite n'ont jamais pu cons 
langue. — 37. Les racines, découvertes par l'analyse grammatical 
pas un langage véritable. — 38. Le langage n'est un organisme que 
riquement. — 39. Les différentes phases du développement de lan 
représentées par des races différentes. 



i. Un des principaux résultats de la science du lar 
ce qu'on a répété souvent, a été de montrer un dévelop 
continu et régulier dans l'histoire du langage. Ce fut d'j 
période isolante ou la période des racines où la positic 
du mot en marquait le sens sans l'aide d'aucun signe a 
pour indiquer les relations grammaticales. Vint ensi: 
période agglutinante pendant laquelle on ajouta ces 
auxiliaires qui étaient pourtant des mots gardant leur si 
tion indépendante. Puis commença la période des inflex 
ces marques auxiliaires ont perdu toute signification ii 
dante et sont devenues autant de signes inséparables. La 
finale a une tendance plus prononcée à l'analyse; les in 
sont perdues ; on use de ces composés que le temps a i 
comme en anglais, pour exprimer séparément et indép 
ment, au moyen de la position, les divers rapports dans ] 
peut se résoudre une phrase. La période analytique di 
la période isolante en ce que dans la dernière chaque 
est une sorte de germe qui contient en lui-môme toute 
de mode et de relation, tandis que dans la première les 
se sont séparés en leurs divers éléments : ces élémer 
représentés par des mots dont chacun est un reste 
précédente d'inflexion*/ Ces trois époques, dit-on, réj 

1. Schleicher dans ses Langues de TEurope (p. 51 [ail.]) 
montré les différences qui séparent les formes analytique 
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Yie solitaire et individuelle que doivent avoir menée les 
liers hommes (ce qui est contraire aux débuts commu- 

qu 'attribuent à Thumanité naissante les recherches com* 
:ives) — à la famille et à la vie de tribu des nomades, — 
ne sociale des peuples civilisés. On cite le chinois comme 
iple de la première période, le turc comme exemple de la 
ide et le sanscrit, de la troisième. 
. Le point de départ de la Glottologie, le fait ultime dont elle 
upe, je l'ai dit dans un chapitre précédent, c'est la pensée 
mée dans le langage. Cette idée est plus exacte que la 
*ie ordinaire qui fait commencer la philologie avec le mot. 

pouvons nous demander : Qu'est-ce qu'un mot? La seule 
nse, s'appliquant à tous les mots, sera celle-ci : le mot 
m sens combiné avec une forme. C'est presque la même 
e que de dire que c'est la pensée exprimée dans le langage ; 

ilors que deviennent des mots tels que les auxiliaires et 
injonctions ? Il est certainement difficile de découvrir beau- 
de sens dans des particules telles que et^ ou, et la logique 
dit que la copule « est » représente simplement l'acte de 
imparaison mentale. Doit-on encore considérer les in- 
itions comme des mots? Eh ce cas il serait bien diffi- 
déterminer la signification de oh ! ou de hélas ! Par con- 
înt le mot doit exprimer une conception définie, et une 
3ption doit être soumise aux rapports de temps et d'es- 

Toute conception est issue d'un jugement qui affirme 
telle et telle idée sont compatibles l'une avec l'autre; 
d elle est exprimée dans le langage, c'est la forme abrégée 
5 phrase ou d'une proposition. Une difficulté cependant 
e au sujet du verbe. Le verbe, comme son nom l'indi- 
est le sujet capital de la Glottologie ; il est le mot par 

s isolantes du langage. Une phrase telle que celle ci : « Le 
t : sage, puisque tu n'as pas regardé à venir d'une distance 
nillier de milles, n'aurais-tu pas aussi apporté quelque chose 
la prospérité de mon royaume ? » prend, quand elle est expri- 
'n chinois, la forme inintelligible suivante : a Rji dire : Sage! 
our un millier de milles et venir; aussi devoir avoir gagner 
moi royaume, hé? » L'anglais-pigeon est un bon exemple 
fort d'un Chinois pour pénétrer dans les mystères de la pensée 
éenne. 
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excellence, et cependant nous ne pouvons pas dire que nou 
ayons de sa signification une conception aussi nette que de 
celle du nom. L'idée que nous nous formons d'un verbe es( 
une idée d^action, restreinte à une action simple et bien déter- 
minée ou étendue à une succession indéfinie d'actes. Mais, 
dans les deux cas, la conception de l'action implique aussi 
celle d'un sujet et d'un complément; les verbes neutres qui 
rejettent le complément à Farrière-plan ou même semblent 
en obscurcir tout à fait l'idée, sont aussi rares aux périodes 
reculées du langage que les verbes d'une signification pure- 
ment abstraite. Aussi voyons-nous la voix moyenne, où le sujet 
est en même tefnps complément, précéder la voix passive. Des 
langues d'un type plus primitif que l'aryen, telles que l'acca- 
dien, le basque ou le mordwine, insèrent le pronom-complé- 
ment entre le pronom-sujet et le verbe, même dans des cas où 
cela nous semblerait superflu ; l'algonquin n'a pas de verbes 
pour exprimer être ou avoir * ; les langues sémitiques ont pré- 
féré rendre l'idée d'existence par la paraphrase : quelque chosi 
est un objet pour lui. L'analyse nous conduit encore à cette 
conclusion que les prépositions sont pour la plupart d'anciens 
substantifs; et même les conjonctions, telles que et (grec êti), 
sanscrit ati ^ ou que (grec te, xaC, sanscrit cha) étaient à l'ori- 
gitie des démonstratifs. 

3-4. La pensée doit avoir un commencement et une fin 
aussi bien qu'un milieu : et prendre soit le commencement, 
soit le milieu, soit la fin comme point de départ de la Glot- 
tologie, sans faire attention au reste, serait manifestement 
absurde. Ce serait comme si le géologue, examinant les cailloui 
d'une plage, les considérait un à un et s'efforçait d'en tirer des 
conclusions, au lieu de les comparer les uns aux autres et à 
la structure des roches voisines. Le langage est fondé sur la 
phrase et non sur le mot isolé; ce dernier ne peut signifiei 
autre chose qu'une vague interjection ; c'est simplement un 
assemblage de syllabes et de lettres ou plutôt de sons ani- 

1. Voir TrumbuU : De quelques notions erronées de grammaire ai 
gonquine, pago 9 [angl.]. » 

2. Selon Weber, de la racine al, aller ; de là le sens premier : 
Taction d*aller plus loin. 
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X — la création du grammairien et du lexicographe. Pour 

', le langage doit être le vêtement de la pensée et de 

ion ; il doit eocprimer un jugement *. 

3. C'est donc par la conception de la phrase quç les langues 

Bssembleront ou différeront. En chinois la phrase se résume 

1 seul mot ; l'esprit n*a pas encore clairement démêlé les 
^rentes parties et analysé ce que nous pouvons appeler 
ommunisme primitif du langage. Cette analyse s'est faite en 
ranien. Mais là la phrase a le caractère le plus simple, 
que partie est douée de la môme force. Ce n'est que lorsque 
is arrivons à la période des inflexions que les diverses parties 

l. Waitz est arrivé à la même conclusion dès 1858 dans son An* 
apologie des peuples sauvages [ail.], vol. I. Voici comment il 
prime (traduction anglaise, p. 241) : « Nous ne pensons pas au 
feu. de mots, mais au moyen de phrases; aussi pouvons-nous 
•mer qu'une langue vivante consiste en phrases et non en mots. 
8 une phrase n'est pas formée de simples mots indépendants, 
t consiste en mots qui se rapportent les uns aux autres d'une 
►n particulière, de même que la pensée qui leur correspond ne 
siste pas en idées indépendantes, mais en idées si bien liées 
iUes forment un tout et se déterminent mutuellement l'une 
tre. » Il remarque en outre qu'une phrase est conçue comme 
tout, comme une peinture complète par l'esprit; l'image sen- 
) d'une action se reproduit immédiatement dans la pensée et, 
conséquent, les mots par lesquels elle est exprimée, n'auraient, 

n'étaient pas reliés les uns aux autres, que peu de sens. Les 
s ne sont ainsi séparés les uns des autres que par les procédés de 
alyse consciente. Ne pouvons-nous pas dire alors que les langues 
>rporantes de l'Amérique, dans lesquelles une action particulière 
représentée par une simple phrase dont les différentes parties 
it pas été isolées et n'ont pas reçu un sens abstrait, supposent 
degré inférieur de conscience aux langues agglutinantes, plus 
ytiques? A ce point de vue, la flexion appartiendrait à une 
ode du développement linguistique plus ancienne que Pag- 
ination ; et le passage de la conception agglutinante à la con- 
ion inflexionnelle de la phrase serait un mouvement rétro- 
ie tout à fait inconcevable chez les races qui parlaient les langues 
îchies. Nous pouvons ainsi expliquer comment d'un côté les dia- 
es agglutinants, quoique adoptant souvent des formes infléchies, 
ieviennent jamais infléchis (c'est-à-dire n'expriment jamais une 

par une phrase infléchie), et comment, de l'autre côté, les dia- 
is infléchis, bien que présentant des exemples sans nombre 
i^lutination, finissent cependant par les adapter au caractère 
chi qui est celui de la langue. 
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de la phrase sont convenablement subordonaées; la coordinatioi 
et la fonction font place à une exacte corrélation : ce qui rem 
possibles les longs composés du sanscrit ou les périodes exquise 
des écrivains grecs. Selon les termes de la philosophie hégé 
lienne, la pensée existe tout d'abord implicite, indéterminée 
confuse, comme une sorte de bloc informe ; puis elle se défini 
par une opposition qui établit une égalité entre les élém 
contradictoires ; à la fin cette opposition disparait, chaque tei 
devient le complément de Tautre selon les lois d'une subordi- 
nation relative. Mais la conception qui se trouve au-dessi 
de chaque forme de phrase, de chaque période du développe- 
ment linguistique, est aussi différente que Tidée ou le principe 
agissant au sein de la vie nationale de ces races qui, suivant 
Hegel, ont successivement élaboré le problème de l'histoire. 
£n les considérant au point de vue de la science ou de la 
philosophie, nous pouvons voir comment ces difi'érentes phase! 
sont reliées les unes aux autres dans l'ordre de la pensée, 
mais nous ne voyons pas comment dans la pratique l'abîme 
qui existe entre elles a pu être franchi, ni comment il esl 
psychologiquement possible que la même race, qui concevail 
sa phrase comme composée d'éléments coordonnés, ait pii 
être virtuellement capable de la concevoir aussi comme formée 
d'éléments subordonnés. 

6. 11 n'est pas ici question de développement ou d'évolution. 
Les langues aryennes peuvent avoir été ou n'avoir pas été è 
l'origine dans un état peu diflerent de celui de l'agglutination ; 1( 
groupe finnois peut offrir ou n'offrir point beaucoup de phé 
nomènes d'inflexion ; mais les idiomes agglutinants sont encori 
agglutinants et la famille aryenne, aussi loin que la Glottologii 
en a connaissance, a toujours été infléchie. Nous pouvon 
décomposer le verbe aryen en racine ou thème et en pronom 
mais nous ne pourrons jamais fixer une époque où ces deu 
éléments étaient d'une force égale et indépendante. Nous pou 
vous montrer que le suffixe tar, d'où nous tirons father 
mother et d'autres noms d'agents fort nombreux, est la ra 
cine tar, qui signifie traverser comme dans trans et through 
mais nous ne prouvons pas davantage par là qu'en montran 
que la dernière syllabe de kingdom est le mûmc mot que nou 
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^ iTons dans notre doom et le grec 6é(ia, ou que know-ledge et 

i-iook sont composés avec le vieux mot anglais lâc, jeu, pré- 

t (gothique Idiks), Les langues teutoniques étaient infléchies 

t l'addition de ces suffixes ; elles restèrent telles, même 

que ces suffixes gardaient encore leur sens originel et 

pendant. En réalité, si elles n'avaient pas été déjà infléchies, 

ffixes ne les auraient pas rendues telles ; elles auraient 

lUnué d'être agglutinantes ou isolantes, car un changement 

nétique purement extérieur ne saurait produire de chan- 

nent dans le génie d'une langue, altérer la manière dont 

p conçoit la phrase et ses diverses parties. De même, 

que quelques-uns des dialectes touraniens puissent tou- 

de bien près à la perfection des langues infléchies, Tag- 

ttnation reste toujours le caractère fondamental de ces lan- 

. L'usure et le temps peuvent avoir altéré les terminaisons 

anelles du verbe votiak adzo^ je vois, adzi, j'ai vu ; ils 

eent même avoir agi sur l'accadien dans sa forme la plus 

iciennement connue, à tel point que Taffixe du participe a est 

ine origine obscure, et la terminaison de la troisième per- 

1 pluriel. du temps passé en -es et -us ne laisse apercevoir 

i ae faibles traces du primitif mes = beaucoup, dont elle est 

rtie; mais ces exemples tout accidentels n'ont pas été suivis 

t la plus « européanisée » des langues touraniennes reste 

Ldèle à sa conception originelle de l'objet et de l'action ^ 

7. Le temps peut faire bien des choses ; mais il n'amènera 

s un changement complet dans la façon de penser, dans 

Ht co tution tout entière de l'esprit, au moyen des accidents 

purement extérieurs de Taltération phonétique. Parce que notre 

con ition du langage, notre manière de voir les choses par 

>e ée, appartiennent entièrement à la période d'inQexion, 

n lous imaginons naturellement qu'il en sera pour les autres 

races comme il en est de la nôtre, et qu'étant donnés certains 

antécédents, les phénomènes de l'inflexion eii découleront 

nécessairement. Mais comment un homme, habitué à donner 

aux objets, aux actions, aux rapports une importance égale, 

1. Voir Renan : De Voriginedu langage, 1863, page 193; on y retrou- 
vera le» Yoea de M. Sayce. — Trad. 
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pcut-il être amené à les considérer d'une autre façon, du m 
sans le secours de Téducation? Pouvons-nous al 
quelque nègre un livre tel que les Principes de ^e\rta 
de quelque Arabe un Organm? L'Ëthioiâen peut-il chang 
peuu, le léopard, son pelage * ? 

8-9. Les avocats de cette théorie du développement 
draient jeter tous les hommes dans un moule exactement 
blable. Au lieu d'admettre que les différentes races 
entrées dans l'histoire avec différentes tendances et des 
opposées, ils sont obligés de supposer que chaque périoik 
cessive dans révolution du langage marque un progrès 
civilisation et qu'à mesure que les hommes devienr 
civilisés, ils se rapprochent de plus en plus de Tinflexion. 
c'est là ignorer les faits. 

10. La civilisation chinoise est la plu& vieille qui ( 
maintenant dans le monde ; son origine se perd dans le m] 
elle n*a jamais subi d'interruption. Et cependant ses fo 
parlaient une langue isolante alors que leurs barbares ro 
de rOccident étaient dans la période de Tagglutination ç 
que, à ce qu'on prétend, une civilisation plus avancée. Ce 
pas tout : cette longue civilisation ininterrompue, toute 
ditations de Confucius ou Mencius, tous les artifices déa 
de l'écriture, tous les rapports avec une population an 
que provoqua le bouddhisme, n'ont pas fait faire à la 
chinoise un seul pas au delà de sa première période isol 
Le dépérissement phonétique a agi sur le vocabulaire; à» 
lectes sont nés dans Fempire; des mots nouveaux 
employés pour marquer les rapports grammaticaux, su 
dans la langue écrite : partout cependant la phrase se 1 
encore à des mots isolés ; la position et l'intonation 

1. Bôhtlingk (De la langue des Yakoutes, papfe ivii, note] 
<( Je ne puis pas comprendre comment avec de telles idées sur 
gine de la flexion, quelqu'un peut hésiter à affirmer si, oui (Hi 
le chinois monosyllabique et le sanscrit pourraient avoir une 
et même origine. Je dis « pourraient avoir » et non pas « eQr> 
car on doit dès le principe regarder tous les efforts faits p* 
probable une telle communauté d'origine, comme vains ei j 
et par conséquent dénués de toute valeur scientifique. » 
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mdiquer la pensée de celui qui parle Ml en est de même pour 

fa &atres langues taïques dans le sud, dans une contrée où le 

Ssa roi de Siam passe pour avoir été le monarque le plus 

a?Bflt du monde. 11 en sera de même aussi si nous jetons nos 

ds sur TAsie occidentale. La civilisation y commença dans 

ée du Tigre et de FEuphrate. Les monuments cunéiformes 

mt appris que les premiers habitants connus de ce pays 

rent les inventeurs de l'écriture et de Tarithmétique, les fon- 

iteurs d'immenses cités et de temples magnifiques, les pre- 

lers observateurs des phénomènes célestes; ce sont eux, 

nblerait-il aussi, qui ont donné aux Sémites, dont les langues 

infléchies, les premiers rudiments de la civilisation. Pour- 

it, ces peuples parlaient une langue agglutinante au plus 

at degré. N'est-il pas étonnant que pendant leur longue 

)ire, en dépit de l'exemple qui leur était donné par leurs 

, les Sémites, les Accadiens n'aient pas le moins du 

inde perfectionné le caractère originel de leur langue» 

dique leurs parents, les Élamites, d'une culture moins 

mcée que la leur, eussent justement fait subir à leurs verbes 

le semi-inflexion qui nous frappe dans les dialectes finnois ? • 

n est également remarquable que les dialectes finnois, 

1. Le professeur Whitney {Le langage et l'étude du langoge, 3° édi- 

page 336) écrit ce qui suit sur le chinois : a Le pouvoir qu'a 

t humain sur ses iostruments, si imparfaits qu'ils soient, est 

nent démontré par rhistoire de cette laugue qui a répondu 

!c Buccès à tous les besoins d'uu peuple cultivé, réfléchi, studieux 

ngénieux, pendant une carrière d'une durée sans pareille ; elle a 

employée à des usages bien plus élevés et plus variés que uom- 

de dialectes mieux organisés ; ces dialectes étaient riches par 

r flexibilité, leur développement, mais ils étaient pauvres par 

Miuvreté même et la faiblesse de Tintelligence de ceux qui les 

niaient. Dans le domaine du langage, comme dans quelques 

» ements de Fart et de l'industrie, il n'y a pas de race qu'on 

s comparer aux Chinois pour sa capacité à accomplir des mer- 

avec des instruments grossiers et mal polis. » Avant de bâtir 

lense pyramide de la théorie du développement, sur quelques 

urences incomplètes et quelques conclusions hâtives tirées des 

Jiomèoes de la flexion aryenne, les avocats de cette théorie 

aient bien fait de considérer ce simple fait de la « fossilisation » 

chinois coexistant avec une société et une civilisation progrès- 
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fort semblables à cet idiome élamite, n'aient pas fait plus de 
progrès vers Tinflexion, malgré leur longue existence et leur 
contact avec les Aryens. Tout s'unit pour démontrer que Tétat 
isolant ou agglutinant d'une langue n'implique ni la civilisa- 
tion, ni la barbarie. Ni le degré de culture, ni les années, ni 
les nombreuses relations internationales ne peuvent changer 
le caractère premier d'une langue. A coup sûr, si ces trois 
périodes étaient synonymes de progrès intellectuel, ceux qui [ 
ont été capables de donner naissance à la civilisation l'auraient f 
réalisé plus ou moins. Si la vie civilisée pouvait changer la 
conception du monde et son expression par le langage, le 
chinois et Taccadien nous en auraient fourni des exemples 
frappants. Dire que le chinois est une langue artificiellement 
fossilisée, ce n'est pas seulement supposer ce qui est en ques- 
tion ; c'est prétendre encore que la civilisation immobilise une 
ancienne expression de la pensée. C'est une assertion contraire 
aux faits aussi bien qu'à la théorie môme du développement 
continu : que dire alors d'une langue barbare et isolante comme 
celle des Ainos de Yéso? 

Les Aryens n'étaient pas très civilisés quand ils vivaient en 
groupes sur les plateaux de l'Hindou-Kousch ; encore, d'après 
l'hypothèse commune, avaient-ils déjà passé par la période iso- 
lante et agglutinante dont leurs contemporains plus civilisés 
de la Chine et de la Babylonie ne purent jamais sortir. Rien 
ne peut montrer plus clairement le peu de fondement d'une 
théorie qui affirmé que toute langue, avec une durée et une 
civilisation suffisantes, doit passer par les trois phases de déve- 
loppement. Ce qui fut suffisant pour l'Aryen et le Sémite, aurait 
été assurément suffisant pour le Chinois et l'Accadien. La civi- 
lisation de ces derniers peut avoir été défectueuse et inférieure, 
mais elle a le mérite de l'originalité. La supériorité de la nôtre 
ne provient que de la supériorité des capacités intellectuelles 
de la race : l'esprit de l'Aryen primitif était virtuellement supé- 
rieur à celui du Chinois ; par conséquent il se fit une notion 
plus nette des choses et de leurs rapports et exprima ses idées 
d'une façon supérieure. 

Il est aisé de se rendre compte exactement de l'étendue du 
changement psychologique impliqué par le passage de Fun 
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ces modes d'exprimer la pensée à Tautre. Ce n'est rien de 
ins qu'une métamorphose radicale de Fesprit. Il fut impos- 
.6 aux Juifs d'Alexandrie et ensuite aux Arabes d'Espagne 
comprendre les vérités premières de la philosophie grecque, 
dépit de leur éducation et de leur culture, en dépit des 
es à flexions dont ils se servaient : nous pouvons de 
»rte nous faire quelque idée des insurmontables difficultés 
urait rencontrées le sauvage primitif à changer la manière 
il voyait les choses de la vie usuelle. Ce que Philon et 
'oés n'ont pu faire en petit, les anciens Aryens, les an- 
s Sémites l'auraient-ils pu faire en grand? 
il. En outre, cette théorie ne tient pas compte des formes 
langage qui ne rentrent pas rigoureusement dans ces trois 
^ories. Les langues de l'Amérique du Nord, par exemple, 
ilées poîysynthétiques, sont extrômen^ient importantes ; elles 
"actérisent un continent tout entier. Chez elles les diverses 
*ties de la phrase sont confondues en une sorte de long 
posé, et les divers mots qui le forment sont réduits à des 
es ou racines nues, par le môme genre d'accent instinctif 
fait glisser le Français sur la prononciation des lettres 
^es, bien que chaque fragment de phrase reste un mot 
^pendant qui a une force égale au reste. Ainsi en mexicain 
s'adresse à un prêtre en lui disant : notlazomahuizteopixca- 
% mot composé de no^ mon, tlazontUf estimé, mahuiztic^ 
'«ré, teopixqui, bon gardien, et tatli, père^ En delaware, 
Igatchis signifie « donnez-moi votre jolie petite patte, » de ft, 
ticule pronominale inséparable de la seconde personne, 
'lit, joli, wichgatf patte, eishiss, petitesse. Les mots composés 
at naturellement formés de la môme manière : ainsi en dé- 
pare pilàpCy jeune homme, littéralement « homme nouveau » 
« qui n'a pas encore été mis à l'épreuve », de ope, homme, 
t7, agir. Devons-nous classer ces langues parmi les isolantes, 
le la phrase y est réduite à un long mot prononcé d'une 
aie haleine, ou parmi les agglutinantes, puisque les divers 
^ments continuent d'être égaux et indépendants, ou parmi 
langues à flexion, puisqu'elles ont été soumises à une sorte 

1. Humboldt : Essai politique sur le royaume de la Nouvelle- Espa- 
ce pag. 81. 
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d'altération phonétique? Si nous considérons d'autre part les 
langues incorporantes, celles surtout qui insèrent le pronom- 
complément dans la forme verbale, nous devrons admettre 
deux ramifications possibles du groupe agglutinant. L'incorpo- 
ration apparaît dans sa forme la plus simple en accadien : ainsi 
in-hat, il ouvrit, in-nin-haty il Touvrit ; et nous pouvons même 
avoir une racine substantive placée entre le pronom-complé- 
ment et la racine verbale; ex : in-sub-subey il bâtit un bâtiment. 
Les mêmes phénomènes se présentent en basque où les formes 
sans désinences des deux verbes auxiliaires sont dues à Tusure du 
temps qui a amalgamé les pronoms incorporés et quelquefois 
même, comme en accadien, un nom incorporé. Didac, « vous 
Tavez pour moi », par exemple, se décompose en l'accusatif d, 
le datif td, la racine a on au ^ et le nominatif c; dizut, « je l'ai 
pour vous », est formé de l'accusatif d, du datif ic?, de la racine 
a ou au et du nominatif t; le signe distinctif du pluriel, it, est 
inséré dans la racine, la coupant ainsi en deux. Certaines 
formes verbales en magyar renferment aussi le pronom-com- 
plément; et le mordvinien, dialecte finnois de la Russie du 
Nord, où m -i- ak = moi (complément) + toi, ou tw -f- am = moi 
(compl.) -\- il, nous montre ce procédé aussi pleinement que 
l'accadien ou le basque. 

Quand donc on nous dit que le langage doit passer par 
une période d'agglutination, nous devons demander si l'on 
veut dire par là l'incorporation et s'il est nécessaire que toute 
langue agglutinante ait été autrefois incorporante. Évidem- 
ment, les idiomes polysynthétiques et incorporants doivent 
^tre soigneusement distingués; dans les uns, les mots d'une 
phrase tout entière sont réduits à leurs racines non modifiées 
et sont confondus en une sorte de long mot; chez les autres, 
quelques mots sont attachés d'une manière assez lâche à la 

1. U. Van Eys [Le verbe auxiliaire basque j 1874) a montré que 
cet au qui par la suite a été affaibli en ei et i dans le dialecte «ou- 
letin, est une forme usée d'eroa (n), faire aller. R entre deux voyelles 
tombe en basque, et le dialecte biscayen conserve encore la forme 
complète eroa. Eroan est lui-même une contraction pour erazo-joan 
ou erazo-yoan^ le causatif de erazo^ aller. Un verbe qui signifie aUer 
peut aisément devenir un simple auxiliaire ; ainsi eu italien se va 
dicendo représente le français on dit. 
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e verbale ; ils ne s'altèrent point et restent indépendants, 
i une bien plus grande différence entre rincorporation 
polysynthétisme qu'entre rincorporation et l'inflexion, 
fet,. à certains égards, on pourrait considérer le basque 
16 étant entré dans la voie de l'inflexion. 
. Nous voici arrivés aux faits d'où est sortie la théorie que 
discutons, et qui en ont toujours été le principal argu- 
. L'analyse des inflexions aryennes semble nous faire 
nter à une période où le langage primitif était purement 
tinant et à une période encore plus ancienne où il se 
osait de racines isolées. 

. On peut attribuer les inflexions du verbe, dans les 
tes aryennes aussi bien que dans les langues sémitiques, 
idition des cas- compléments des pronoms personnels à 
une ou thème ; en outre, beaucoup d'autres formes ver- 
semblent être le résultat d'une combinaison de la racine 
d'autres verbes, ya, aller, dhay placer, ou avec les verbes 
intifs as et bhu *. D'autres formes, pourtant, telles que le 

Westphal et Merguet le nient; les idées de Westphal, telles 
is sont présentées dans sa « Grammaire comparée des langues 
ermaniques », vol. I, pages XXIII et suiv., sont à première vue 
ausibles. Suivant lui, de même que la science a montré que la 
ourne autour du soleil et non le soleil autour de la terre, de 
les désinences personnelles du verbe sont les formes primi- 
Toù l'on a ensuite tiré, par un procédé d'analyse et de différen- 
1, les pronoms personnels. Les arguments contre la théorie 
ire qui trouve dans l'agglutination l'origine des flexions ver- 
sont : lo Aucune des formes existantes de la troisième per- 
du singulier, par exemple, bien* que très nombreuses, ne 
ite ce que la théorie de l'agglutination prétend être la termi- 
L pronominale primitive, — ti au présent, t au premier prétérit 
à l'impératif au lieu de l'hypothétique ta, — et nous ne 
38 pas fondés à affirmer l'existence d'une forme que Ton 
ive dans aucun des nombreux dialectes aryens; 2o Le chan- 
t de la forme hypothétique tata devenue tai, fa et tau du 
it atmane-pada, du prétérit premier et de l'impératif, n'aurait 
d'analogue et ne peut se prouver ; 3o On ne peut découvrir 
'n de la troisième personne du pluriel aucun signe de la troi- 
personne (ntij nt) ; 4° Expliquer la voyelle de liaison (p. ex. 
>hav-a'tï) comme étant un démonstratif est absurde, puisqu'un 
istratif n'aurait aucun sens dans une telle position ; 5<* Si les 
ms avaient été antérieurs aux terminaisons verbales, ces der- 
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parrait redoublé ou Toptatif (sanscrit bJumey^im = fjoi|u), 
une origine différente, pareille à celle de Yablaut aliemand 
correspond aux changements de voyelles causés par racceoi 
sanscrit ou à l'usage des voyelles en sémitique pour é 
les différentes parties du yerbe. Les langues roodei 
l'Europe sont revenues à la simplicité du verbe aryen { 
bien que le pronom soit devenu sujet, au lieu d'être 
complément. Tout ceci tendrait en apparence à montrer ( 
principe la flexion n'appartenait pas au verbe et qu'il h 
période où les divers rapports de temps, de modes et d 
sonnes étaient chacun exprimés par des mots indé{ 

14-15-16. Cette analyse réussit pour le verbe; > 
nom, elle a des résultats moins décisifs. On a identifi< 
deux désinences casuelles avec des prépositions devenue! 
ce cas des postpositions, le locatif (primitivement in, co 
en sanscrit tasmirif en cela) avec tn, et l'instrumental aT( 
par ; on a tenté de comparer la sifflante du génitif, du 
du pluriel avec le sa {sam, sahà) adverbial qu'on a ra] 
lui-môme du pronom démonstratif. 

On ramène les autres cas à des racines pronon 
mais s'il est vrai qu'un démonstratif peut convenir au non 
il est difficile de voir comment il pourrait exprimer les 
cas ou comment les autres cas auraient pu en sortir. C 
par exemple, le pronom réfléchi de la troisième personne 
se, aurait-il pu produire le locatif pluriel? Comment ai 
pu tirer l'idée de Taccusatif de mâm, ma = moi ou ama = 

nières auraient été formées au moyen du nominatif et non di 
complément des pronoms, tandis qu'il est certain que le nom 
des pronoms {aham, ego, par exemple) est plus récent que le 
compléments et postérieur à la flexion verbale. La réponse di 
fesseur Curtius à cette dernière objection n'est ptis complet 
satisfaisante {Le verbe greCy pages 21, 22), et il est assez diffi( 
rétorquer le troisième et le quatrième arguments de We 
mais l'analyse de la flexion verbale sémitique (si différente » 
rapport de la flexion nominale) convainc de la vérité de la t 
de 1 agglutination quant aux verbes, et je confesse que je m 
aussi incapable que le professeur Curtius de comprendre les 
gories logiques de Torganisme de la flexion » de Westpl 
d'admettre ses « lettres pléonastiques ». (Voir la préface écr 
M. Sayce pour la présente traduction.) 
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iloyés pour désigner un « objet passif ? » En outre le prono- 
lal ta qui joue un rôle si important dans l'analyse ordinaire 
la flexion, n'existe pas véritablement, comme le remarque 
wig*, puisque t est toujours suivi de la voyelle i. En réalité 
e la théorie pronominale repose sur une base très étroite, 
me nous le verrons plus loin : l'Aryen primitif doit avoir 
[a fois surnaturellement habile et surnaturellcment stupide 
:• former les divers cas du nom avec des suffixes démon - 
tifs *. Contre toutes ces affirmations s'élève ce fait qu'au- 

. Agglutination ou Adaptation^ page 18. 

Le professeur Curtius {La Chronologie dans la formation des 
lies indo ' européennes) s'efforce d'écarter cette objectioD que 
: cas aussi différents que le nominatif et le génitif ont diffici- 
xit pu être formés par le même Bufûxe démonstratif, en affir- 
t qu ils appartiennent à deux périodes différentes du dévelop- 
ent linguistique. On ne peut mettre en doute, je pense, que 
e du génitif ne soit plus récente que celle du nominatif ou de 
usatif ; mais la difficulté dans le cas présent est celle-ci : ou le 
ce d'où est sorti le génitif fut affixé au nominatif [swana-sa-sa), 
ni est contraire aux faits, ou le suffixe du génitif fut attaché à 
tême époque à ce qui par la suite se distingua en nominatif et 
énitif, ce qui est contraire à l'hypothèse. L'éminent philologue 
land soutient plus loin les deux arguments suivants en faveur 
aractère originellement isolant du langage aryen. D'abord il 
d pour exemples des temps composés comme a-dik-sa-t (ëÔeiÇe) 
eccord avec lui je reconnais le verbe substantif. Mais TafOrmatioti 
si les cas avaient déjà existé, la racine dik aurait eu l'affixe du 
i natif au pluriel et l'affixe de l'accusatif au singulier comme le 

a amatum iiH » -^ cette affirmation est en partie détruite par 
Ter {Hist. de la langue allem., p. 343) qui répond que dik est un 

d'action comme la forme sau scrite récente c/tdrdydm âsay et par 
ëquent ne réclame pas le signe du pluriel; elle est aussi détruite 
cirtie par cette considération que de même que sa a perdu son 
tial, de même dik peut avoir perdu sa finale m. Nous trouvons 
temps composés plus récents comme l'imparfait latin et le 
^rit teutonique qui certainement n'existèrent qu'après la forma- 

de la flexion nominale, et qui se servent également, sinon de 

nne pure, au moins d'une forme thématique. Des verbes tels 

cale-fio témoignent du même fait. Le second argument, et 
us fort, du professeur Curtius, est tiré de l'existence de certains 
posés qu'on pourrait considérer comme des restes d'un état 

infléchi du langage. Un mot comme ^oÔoSàxTu>o;, par exemple, 
blerait témoigner d'une époque où les suffixes spéciaux du plu- 
et le génitif étaient tout à fait inconnus. Mais on peut donner, 

im 
/. 
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cune généralité aussi vague, aucune confî m aussi m 
droite n'apparaît dans la façon dont les pronoi ont été i 
chés aux verbes. Pouvons-nous supposer que le ne 
qui marqua si clairement la signification de m» < s le 
puisse ravoir employé aussi pour exprimer Taccu 1? Oi 
qucra peut-être que les pronoms étaient tous de s 
indéfinie, qu'ils pouvaient être, au hasard, attachés auxi 
pour exprimer les divers rapports de la phrase d'ot 
graduellement sortis, d'une manière inexpliquée, les di 
cas, en s'adaptant les diverses racines pronominales.Nou! 
drons d'abord, que toute cette hypothèse est démentie 
faits et se trouve par conséquent en dehors de la Glotl 
en second lieu, que les habitants communistes d'um 
trouveraient bien difficile de se comprendre mutuellei 
un tel instrument de conversation; troisièmement, quai 
veloppement de l'idée de plusieurs cas sortant d'un tel 

je pense, une autre explication de ce phénomène, si Ton s( 
pelle que la philologie ne part pas du mot écrit isolé, mais 
phrase. M. Sweet [Academrj^ 17 janvier 1874) dit avec beaucoi 
vérité : u Le philologue antiquaire^ ayant constamment des s 
écrits devant lui, en vint graduellement à les abstraire compl 
des sons qu'ils représenteut et à les considérer comme le laoj 
excellence. Si on Tinterroge sur une phrase de quelque 1 ^ 
caine et qu'on le prie d'indiquer la division des mots, il ue 
voir la phrase écrite ; on lui répond alors que cette langue o 
d'alphabet et n'a jamais été écrite; et il confesse qu'il ignore ton 
la nature réelle du mot. » Un mot est en réalité une conceptioi 
plète ; un mot composé n'est par conséquent qu'un tout, un se 
dont les parties constitutives* n'existent que pour Tanalyste. A 
et tyrannicide sont tout aussi bien des mots simples qu( 
et tyrannus ; ce ne fut que l'instinct vivant du langage qui 
l'idée-racine du suffixe-relation ; quand il subordonna étroi 
les idées les unes aux autres au point de les souder en u 
veau tout, il ne laissa à la première idée que la racine m 
thème. Je ne peux concevoir une époque où les hommes ; 
versaient qu'au moyen de racines; les racines ont dû trainei 
suite des suffixes de peu de signification — c'est ce qu'ad 
môme les anti-inflexionnistes — mais derrière tous ces 
existait la racine-type solidement quoique obscurément fix 
la conscience du sauvage. L'instinct qui, aujourd'hui enec 
pouille le mot subordonné de sa flexion dans un composa 
reste de ce sentiment primitif du langage, non l'imitatit 
modèle antérieur à l'âge de l'inflexion. » 
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sncore plus leur sélection, sont choses inexplicables, car 
terminaisons accidentelles auraient mis la confusion dans 
prit et ne l'auraient point conduit à l'analyse ; quatriéme- 

, qu'il n'y avait pas de différence entre le nominatif, le 
itif, le duel et le pluriel quant aux suffixes, bien que pour- 
: il y ait entre eux la différence la plus marquée ; enfin et 
.out, même en supposant que nous admettions ce que l'on 
s dit, nous n'en serions pas plus près de l'état agglutinant 
*aryen primitif, puisque les langues agglutinantes ne forment 

leurs cas obliques à. l'aide de pronoms, mais de postposi- 
8 ou plutôt de racines verbales et nominales*. 
17. Le rapport des cas, comme tous les autres rapports, 
exprimé par un mot indépendant; depuis l'accadien 
lu'au dialecte le plus récent et le plus barbare, nous trou- 
s des mots comme lai, remplir, ge, profond, ra, inonder, 
îloyés pour exprimer les divers cas. En réalité, représenter 
divers cas par des pronoms indéfinis est le fait d'une langue 
§chie dès son origine, où le suffixe est altéré et subordonné 
radical. Ce fait indique un instinct primitif vers l'inflexion 
façonna la phrase en conséquence, aussitôt que fut arrivée 
êriode du langage conscient. 

8. Quand la conception du locatif, par exemple, naquit dans 
»rit de l'Aryen, il choisit quelques suffixes dont les formes 
talent déjà, mais qui jusque-là n'avaient point eu de sens ; il 
rima par eux le rapport nouveau, il transforma ainsi un 

con^)lément phonétique, un simple son formel, en une 
ïxion grammaticale. 
1 en est de même dans les langues sémitiques. Ici l'on 

Bi le mécanisme originel des cas par l'adaptation des trois 
îiles primitives m, i et a; a peut avoir été le son le plus 
en ; il s'est peut-être changé en m, le signe du nominatif, 
srmant lentement les lèvres, et en i, le signe du génitif, en 
ant la langue vers le palais. Ce n'est qu'à des époques plus 
întes que les désinences casuelles furent confondues et 

. L'accadien, le plus ancien exemple que nous possédions d'une 
ue agglutinante, distingue le nominatif et l'accusatif par la posi- 
seulement, formant tous ses « cas » au moyen de verbes (par- 
es) et de substantifs. 



m 
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remplacées, comme en anglais ou en persan, par des pi 

lions. I 

10. 11 est évident qu'avant remploi des trois voyel n 
tivcs les Sémites n'avaient point de cas ; dès qu'ils en sei éd 

le besoin, les cas vinrent à exister au moyen de simples infie 
il n'y eut aucune sorte d'agglutination avec des pronom 
d'autres mots. En aryen, de même, nous devons croire qo 
cas et la flexion, — quelle que soit l'origine de cette d( 
— sont coexistants. Dès que l'Aryen eut quelque idée de: j^j 

ports grammaticaux, il les exprima au moyen de suffiie fiiQe 
bordonnés, et non au moyen d'agglutinations indé] i 

Les relations plus complexes des noms purent être repréJ • { 

comme dans le latin gratià, le grec xôpiv ou l'allemand tcei ^^^ 
par une espèce de postposition ; mais, toutes les fois que a^ 

dernière cessa d'être un mot séparé qui pouvait recevoir! l^ 
propres inflexions et devint simplement le signe d'un 
fut immédiatement assimilée aux autres cas purement 
nels et perdit son individualité. 

20. Le développement évidemment flexionnel da ^ ii 
montre qu'il eut lieu pendant la période historique, q \ï 
structure et les tendances de la langue étaient déjà fie 

et que ce développement est d'une origine plus récente qo 
flexions nominales. 

2 1 . Le développement même des flexions verbales ne seo ^ 
porte qu'au verbe tel que nous le trouvons dans nos gran 

avec tous ses modes, ses temps et ses personnes bien au 
plet. 11 y eut un temps où le verbe exprimait simplement 1 ' 

en général; les suffixes qu'il possédait alors suffisaient 
marquer cette idée générale. Ce fut seulement lorsqu'à 
la conception des relations personnelles que fut jugé néce 
l'emploi de pronoms personnels. Ludwig ne peut avoir n 
quand il rapporte le sti de la deuxième personne du p 
latin ù une ancienne terminaison d'infinitif (rOai, alors uti 
pour un nouvel usage, comme mini à la seconde pe 
plurielle du passif. La flexion, on doit se le rappeler, est consi 
tuée parla combinaison d'un sens et d'une forme ; c'est le set 
qui lui donne l'existence et tant qu'il ne lui a pas été ajouté, c 
n'est qu'un simple son. On ne peut séparer la signiflcation à 
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^e complexe d*Qù chaque nuance grammaticale a été 

; ces nuances ne sont pas nées des sons sans vie qui, d'après 

tliéorie gloltologique en faveur,- auraient été les ancêtres 

ts de ce qu'il y a d'intime et de spirituel dans le lan- 

S On a dû^ par exemple, obtenir l'idée de l'instrumental 

une analyse plus approFondie de la phrase qui la contenait 

Bment : alors l'on choisit quelque terminaison ou 

[1 pie suffixe déjà existant pour l'exprimer. 

Ainsi nous pouvons expliquer comment il se fait que le 

le son ne soit pas approprié au même cas, au même 

•port grammatical dans chacune des langues aryennes, et 

i et bhis s'emploient pour le locatif singulier et l'instru- 

tal pluriel en sanscrit et pour les datifs singulier et pluriel 

Le changement de sens d'une forme dans la même langue 

encore plus significatif : tel est le cas pour tar qui est la 

distinctive du présent dans la langue védique et du 

.ur dans les poèmes épiques plus récents. Que de telles 

minaisons sans signification arrêtée aient existé pendant 

i période qui précède immédiatement celle où commence k 

oprement parler la philologie comparée, c'est une question 

le professeur de Prague dont j'ai déjà parlé a suffisamment 

pcie*. 

Pour le lexicographe analyste du xix® siècle, le premier 

lenne^'un groupe de mots est une racine monosyllabique; 

ourlant, examinons ces germes au moment où ils commencent 

être doués de vie et de sens, où, par l'addition de suffixes^ 

s deviennent aptes à être employés dans une langue vivante 

réelle, et nous trouvons qu'ils ne sont plus en majeure partie 

es monosyllabes, mais deviennent ce que le jargon de la 

maire appelle des thèmes. Ainsi l'on doit regarder le san- 

1. Un enfant que je conoais, bien qu'ayant appris à parler à un 
ge plus avancé que ses frères et sœurs, ajoute géuéralement un ô 
tes mots : dogo, comeo. Ne pouvons-Dous pas voir là un retour à 
elle tendance primitive des hommes, qui consiste à arrondir les 
lots à l'aide de suffixes purement euphoniques? Cette tendance 
pparalt d'une façon évidente dans les désinences casuelles des lan- 
ces sémitiques. 
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scrit vodhavai, le latin vectu (= veclut^ le slavon vésii ( 
•des formes indépendantes, à moins qu*on ne leur suppc 
racine commune vaghi-taved. 

Le même fait apparaît avec plus d'éYidence encoi 
des formes diverses ayant une signification identiqui 
que rat et râjariy bhûs et bhûmi, û$ et ûsds, sthât et stM 
•et trisd, où la différence phonétique n'est pas accon 
d'une différence dans la fonction, c'est-à-dire où les é 
matériels et extérieurs de la flexion existent, mais où 1) 
n'existe pas encore, car la signification interne qui faitl 
est encore implicite et non réalisée dans la phrase. Ou 
ce phénomène dans des racines semblables parleseoi 
par le son, mais qui diffèrent par la consonne finale oa 

Sthâ, Stabh, Stav (axaupô;), star (<rrepe6;) en sanscrit, <rreif 

grec, par exemple, de même que les racines sémitiqui 
lâha, lahaty Iht, Ihm, remontent tous, en dernière ai 
la même origine; mais personne ne prétendrait décom 
•que diversité de signification entre ces diverses forn 
•cune d'elles était une forme d'un même type inconsc 
senti qui se trouve au cœur du mot consciemment i 
Mais le mot, en tant qu'il est le véhicule dé la peni 
sens et qu'il est plein de vie, ne pouvsdt pas exister e 
de la phrase ; il en formait une pailie ; le rapport qu 
mait dans cette phrase était déterminé par les aut 
auxquels il était joint. 

Ce fut justement cette détermination, et rien auti 
«qui créa la flexion. Les terminaisons insignifiantes ] 
mêmes des différents mots furent employées comme l 
-externes et les instruments de cette détermination 
la flexion, tant à l'intérieur qu'à l'extérieur, devint ps 

Qu'étaient les flexions primitives? quelques-i 
•elles survécu aux époques postérieures '? nous ne sa 
dire. 11 se peut que toutes les inflexions de la lang 
de Schleicher^ puissent être ramenées à des mots 
dants ; mais ce fait, qui d'ailleurs est improbable au 

1. Voyez Bréal, La langue indo-européenne f Journal dei 
octobre 1876. — Trad. 
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by prouverait seulement que les nouveai^x suffixes, dès qu'ils 
inrent des signes grammaticaux, se conformèrent à un mo- 
œ préexistant ; ce qui implique que la langue était déjà inflé- 
I et tendait à assimiler tout ce qui modifiait la signification 
une phrase au type inflexionnel prévalant. Dans les dialectes 
n Inants, cqs suffixes seraient restés des mots indépendants 
lemi indépendants. 
un a peu à gagner, dans la thèse contraire» à produire des 
nples où, pendant la période historique, un mot indépen- 
tt est graduellement devenu un suffixe flexionnel. Ainsi 
îst devenu amavi et la racine de fero a produit can- 
tia i-m. Mais là même pourtant le suffixe de flexion pro- 
ent dit est distinct du mot agglutiné ; on a dû l'ajouter 
exprimer le rapport de tout le composé avec le reste de la 
I . Tout d*abord, la seule possibilité de transformer un 
e agglutiné en une inflexion montre que Tinflexion était 
. le caractère et la règle de la langue. Puis nous devons 
mettre dans Tesprit que la Glottologie est une science 
cique et que les sciences historiques impliquent le chan- 
et le progrès avec le changement et le progrès des 
ps. Par conséquent, ce qui est vrai d'une période récente 
ins lliistoire d'une langue n'est pas nécessairement vrai d'une 
ancienne. Le Copte, qui autrefois formait ses mots au 
d'affixes, emploie maintenant des préfixes à leur place ; 
riches facultés créatrices, cette mobilité, cette variété, qui 
inguent les vieilles langues aryennes, disparaissent de plus 
is, à mesure que nous nous rapprochons de notre temps 
notre propre langue maternelle presque stéréotypée. De 
( que la civilisation émousse la finesse de nos sens et 
tail>lit la perception rapide des influences naturelles, elle tend 
tarir les sources du langage, à nous renfermer dans un 
irde conventionnel de mots déjà existants. Nous ne pouvons 
18 conclure de l'analogie des langues aryennes modernes 
leur ancienne condition, non plus que nous ne pouvons cou- 
re des phénomènes linguistiques de la famille aryenne à 
des autres familles. Procéder ainsi, c'est renouveler sous 
i autre forme l'erreur qui considère comme universellement 
ibles les lois tirées de l'examen de cette famille seule. 
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La dernière objection que Ton pourrait adresser à 
tendus exemples historiques d^agglutinations se tra 
en flexions, c'est que la signification récente des dési 
casuelles proprement dites ne pourrait pas leur appar 
elles étaient des mots indépendants; dès lors, comme 
vous -nous dire si elles ont jamais été des mots indé 
Gomme je l'ai déjà répété si souvent, nous ne devons 
en Glottologie au delà de nos données premières ; ces ( 
nous présentent les suffixes casuels comme existant dé; 
d'inflexions ou d'affixes modificateurs. Quand la philolo{ 
parée prend connaissance pour la première fois d'un 
aryen, ces suffixes sont simplement des formes gramc 
il n'y a pas de trace, dans la signification de ces formes, 
aient jamais été des particules séparées ou agglutinée 
tenant, leur signification exprime les relations des d 
parties de la phrase les unes par rapport aux autre 
cette conclusion surprenante que, lorsque l'Aryen 
s'éveilla pour la première fois à la conscience de ces i 
et commença à les distinguer, il les marqua par d 
indépendants, et- qu'ensuite cependant, lorsque sa coi 
devint plus distincte encore, toutes les traces de leui 
originelle se perdirent et qu'un pas en arrière fut a 
dans l'analyse de la phrase. 

Ceci, bien entendu, suppose que l'on ait découvert '. 
indépendante des suffixes casuels, ce qui est loin d'ê 
et que, comme mots indépendants, ils aient été des me 
avec une signification nette et une expression détern 
non pas les éléments pronominaux indéterminés et 
auxquels l'école moderne de philologie voudrait les r 
En vérité, dès que l'on introduit cette « racine pronoi 
utile assurément, mais impalpable, la question est 
lement décidée. Tout atome de preuve, tout argum 
de l'analogie est ^ar là même abandonné. Les 
agglutinantes n'expriment pas les rapports grammati( 
des suffixes pronominaux, — il est vraiment difficile 
comment elles le pourraient faire, — mais à l'aide de s 
tifs 2}ost'fixés, de verbes ou de participes, chacun a 
signification définie qui lui est propre. Ainsi la post- 
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en ostiak est hyt, « le milieu »; le locatif ptr en samoyède 
ish signifie « hauteur » ; le possessif lai en accadien veut 
( rem'pUr ». De môme le bornou* d'Afrique dit côté pour 
tète pour .swr, endroit pour vers et le vei^ rend : « c'est 
rintérieur de la maison » par à he hencburo = dans le 
e de la maison. Il en est de même dans les langues iso- 
s. Les « mots vides » ou particules déterminatives du 
«s signifient « intérieur » {chung, nei, lit signes du locatif), 
servir » (y qui marque Tinstrumental) et ainsi de suite *. 
m est pas autrement dans la famille aryenne elle-même, 

Le bornou se parle au sud-ouest du lac Tchad; S.-W. Kœlle 
rris en ont fait la grammaire. — Trad. 

Le yei est un dialecte africain parlé au nord de la république 
i de Libéria; il possède un alphabet particulier, et a été étudié 
la première fois par Fabs et Norris en 1849. W. Kœlle en a 
8sé la grammaire (Londres, 1854). — Trad. 

M. Edkins m'écrit : « Mes recherches m'ont amené à conclure 
es suffixes casuels touraniens sont toujours des pronoms quand 
pt du possessif et du complément. Dans ces cas, les particules 
lies ne diffèrent jamais par leur forme des racines démon- 
tes ordinaires. Par exemple, les particules du locatif, de l'in- 
lental et du datif en tbibétain et en mongol ne peuvent être 
es substantifs et des verbes, tandis que les particules des pos- 
i et des régimes ne peuvent être que des démonstratifs. En 
is nous avons un exemple clair et instructif de Tidentité du 
nstratif, du complément et du possessif dans che, vieille forme 
li s'emploie dans ces trois sens. — Bôhtlingk, dans l'introduc- 
à son grand ouvrage sur la langue des Yakoutes, soutient les 
38 vues contre Scholt en ce qui touche les langues turco- 
is ; et Castrén identifie la terminaison de l'accusatif zyrianien 
le pronom de la première personne affixé, tandis qu'il fait re- 
er la terminaison et ou ^ qui s'attache parfois & l'accusatif 
£, au pronom de la 3« personne affixe {Yersuch einer ostjakis- 
Spracfilehrey p. 28). En accadien pourtant, l'accusatif n'a 
e marque distinctive et aucune des terminaisons casu elles n'a 
mgine pronominale. Il est plus sûr de s'en tenir au témoignage 
i plus ancien spécimen des langues agglutinantes que de sou- 
l'origine pronominale des désinences casuelles dans des dia- 
j modernes dont nous ignorons la dérivation. Les cas de i'an- 
nom sémitique sont formés par un simple changement de la 
lie finale, et le mécanisme par lequel ont été marqués les rap- 
. grammaticaux dans une langue peut toïit aussi bien avoir 
mployé dans une autre. » 
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partout où nous pouvons constater le passage historique d'un 
mot indépendant à une demi-flexion. Tantôt c*est un pronom 
personnel, comme dans les désinences personnelles du verbe, 
tantôt cest un substantif comme -^m et -head; jamais ce 
n'est une racine 'pronominale imaginaire. Mais ces demi-flexions 
appartiennent toutes aux époques récentes du langage indo- 
européen, lorsque la période de jeunesse était passée et avec 
elle le pouvoir créateur. Le haut allemand Taubheit est composé 
de heit, anglo-saxon Md = caractère ou rang : soutenir, pour 
cette raison, que la plus ancienne forme de ce mot, daubitha, 
doit être pareillement formée à l'aide d'un élément pronominal, 
c'est violer toutes les règles d'une étude vraiment scientifique. 

La racine pronominale est un mythe philologique qui doit 
son origine à la prétendue nécessité de faire sortir une langue 
infléchie d'une langue agglutinante. Des formes telles que 
daubitha ont été dès l'abord inflécliies. L'élément formel exis- 
tait avant que l'élément significatif ne lui eût été ajouté pour 
en faire une flexion ; et cette genèse de Tinflexion que nous 
indiquons, cette naissance de flexions nouvelles, peut être 
attestée et confirmée par des exemples historiques. Ainsi, les ^ 
idiomes teutoniques ont fait servir Vablaut (ou changement 
dans la voyelle de la racine) à l'expression de distinctions entre 
les temps du verbe; ils ont ainsi rendu le verbe flexionneL Au 
contraire, en sanscrit, ce phénomène demeure un simple 
changement phonétique insignifiant de la voyelle, le résultat 
quasi mécanique de l'accent. De même encore, la terminaison 
verbale sanscrite -ayâmi s'est scindée dans la langue grecque 
en trois terminaisons : — aw, ow et ew, qui ont été employées, 
en beaucoup d'exemples, pour marquer des nuances différentes 
de signification : oa> fut approprié à une signification transitive, 
ECO a une signification intransitive, aa> flotte entre les deux. 
Ainsi TcoXepiéa), signifie « faire la guerre », 7roXeji6(o, « faire 
ennemis », 

De tels exemples sont plus instructifs que des pages de | 
discours vagues sur les pronoms ta ou ya ; ils montrent rio- 
stinct inextinguible d'inflexion qui travaille les langues aryennes 
<lans la période historique. Si nous devons écouter le témoignage 
•des faits, la période agglutinante n'est qu'un rêve sans fonde- 
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elque convenable qu'elle puisse être pour établir une 
tien provisoire. 

ngues aryennes ont toujours été infléchies aussi loin 
ottologie en a quelque connaissance. Au delà, Tétude 
1 appartient aux sciences physiques. Quoi que ces der- 
issent démontrer, établiraient-elles môme que TAryen 
emier-né d'un gorille — nous sommes bien certain 
cerveau ne pouvait produire qu'une langue infléchie, 
re ne pouvait envisager les choses et leurs rapports que 
aspect particulier, dès qu'il viendrait à parler avec 
ce, à être un sujet d'études pour la philologie compa- 
s sons semblables à ceux des animaux a-t-il pu émettre 
;>oque historique, c'est ce que nous ne savons pas ; il 
ît de savoir que ses premiers efforts pour former une 
rirent, si l'on peut dire, la direction de l'inflexion* 
i a été dit de la période agglutinante (hypothétique) de 
5 aryenne s'applique avec plus de force encore à ce 
pelle la période isolante. Il est vrai que nous pouvons 
le lexique à un certain nombre de racines ; et l'on 
lie ces racines où le substantif, l'adjectif et le verbe 
.ns un état également vague et chaotique formaient 
une langue. Malheureusement nous ne connaissons 
fadtement la nature exacte de ces racines ; nous ne les 
ons qu'en tant qu'éléments ultimes des mots plus ré- 
lais affirmer qu'il y eut un temps où les hommes ne 
ient qu'au moyen de ces racines nues, c'est avancer 
position sans preuves et indémontrable *. Les racines 

professeur Whitney, dans ses intéressantes Études orien- 
nguistiques^ lance la tirade suivante contre une théorie 
prend mal : « Il y a par-ci par-là quelque esprit ultra-con- 
qui ne croira qu'autant qu'il y sera forcé par des témoi- 
!)solument palpables. Il confesse que les récents éléments 
*8 du langage sont nés de mots indépendants, mais il refuse 
'er que les éléments plus anciens ont le même caractère; 
établir une mystérieuse et inscrutable différence entre les 
nciennes et les modernes, quant à leur principe de déve- 
it. Nous rencontrons même parfois un homme qui a rendu 
îes et s'est fait une réputation dans quelque province de 
gie, et qui commet encore l'anachronisme de croire que 
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pouvaient avoir reçu des flexions depuis longtemps usées ; et 
même Pott et son école se sont efforcés (avec peu de succès, 
il est vrai) de démontrer qu'un grand nombre de nos racines 
sont en réalité des composés. 

Nous ne savons pas non plus si les racines ont jamais exi 
autrement que comme des types inconscients d'après lesqi 
on formait des mots à flexion ; ces types auront été pour la 
première fois extraits de ces mots par les grammairiens, tout 
comme aujourd'hui nous pourrions prendre quelque mot étran- 
ger et lui adapter d'innombrables suffixes, sans jamais nous ^ 
servir du mot lui-môme. 11 est clair que nous devons expliquer J 
de cette manière les nombreuses racines ou plutôt les nom- 

les termiDaisoDs et les suffixes sont sortis des racines en verto ; 
d'une force interne. Mais ce sont là des hommes avec lesquels il est '• 
inutile de raisonner; on doit les laisser & leurs systèmes et ne pas 
les compter parmi ceux qui contribuent aux progrès de la science 
linguistique moderne. Il y en a sans doute aussi beaucoup dont les 
études linguistiques n'ont pas été assez approfondies pour leur 
montrer la nécessité logique des idées précédemment énoncées 
(c'est-à-dire de lu théorie du développement) ; ceux-là aussi sont i 
Tarrière-garde du mouvement scientifique. » Des paroles blessantes 
ne sont cependant pas des arguments. Pour naoi, je considère la 
théorie du développement comme fausse autant que séduisante; 
elle ])art de là que toute science doit reposer sur la loi de ^unifo^ 
mité de la nature, par suite que le principe formateur en œuvre dans 
les temps modernes doit être le même que celui qui agissait aox 
périodes plus anciennes. Conclure de ce que les éléments formateurs 
récents sont d'une certaine nature, que les éléments formateon 
plus anciens doivent être les mêmes, c'est une inférence illogique 
au suprême degré. Bien plus, cette conclusion contredit formelle- 
ment l'hypothèse même que soutient le professeur Whitney, puis- 
que les éléments formateurs d'une langue agglutinante sont tont à 
fait différents de ceux d'une langue à flexions. Dire qu'un suffixe 
agglutioant est identique à une flexion, c*est confondre deux choses 
très différentes et très dissemblables. Le principe qui, dans une 
langue infléchie, transforme des mots tels que /zc, ly, en flexions, 
doit avoir été en œuvre dès l'origine ; de tels mots ne deviennent 
des flexions que par l'analogie et la structure du reste du langage 
et de l'instinct qui se trouve en lui. Ils ne seraient jamais devenus 
des flexions dans une langue qui n'aurait pas été antérieurement 
infléchie. Imaginer qu'un simple changement phonétique puisse 
produire un changement dans l'esprit et dans la formation d'une 
langue, c'est confondre la matière et la forme^ c'est ignorer que les 
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verbes sémitiques de significations semblables et formés 

lettres apparentées, qui ne peuvent être dérivés ni Tun de 

re, ni de quelque racine commune. En tout cas nous ne 

DOS pas supposer que la période isolante imaginaire des 

les aryennes ait ressemblé réellement aux langues actuel- 

t existantes. Dans celles-ci le mot est une phrase et le 

de la phrase est déterminé par son rapport avec les autres 

)hrases. Ainsi le chinois fû tzé « fils du père » ou ngô 

«t « je te bats » sont tout aussi analytiques et définis que 

équivalents anglais ou latins. 
La langue des racines ^ des Aryens, telle qu'elle a été décou- 
rts grammaticaux sont purement intellectuels. Nous voyons 
emplea fort nombreux du synthétique se transformant en 
tique; nous n'en trouvons jamais du procédé contraire. Des 
^«mme aimerai et amari sont étrangers à la question. Le syn- 
ae vient d'abord, l'analytique ensuite : telle est la conclusion 
raie de la science moderne, et M. Herbert Spencer a retrouvé 
m I acipe de différenciation dans le monde organique et moral. 
K imaires les plus primitives, telles que celle de Tesquimau, 
ut la plus grande complexité synthétique. En réalité, la 
in développement commet la vieille erreur qui consiste à 
r que ce qui est logiquement le premier et le plus simple, 
» aussi historiquement, tandis que c'est le contraire qui est le 
Je n'ai guère besoin de réfuter l'erreur grossière qui attribue 
thèse l'idée « de terminaisons et de suffixes jaillissant des 
s en vertu d'une force interne. » La matière et la forme sont 
onnées et coexistantes; nous ne pouvons avoir l'une sans 
e: l'idée que la forme est postérieure & la matière est l'erreur 
ntale de la théorie du développement; c'est elle qui cause 
I rfmce de ses défenseurs à comprendre les arguments qu'on 

Op|iOS6. 

1. On trouvera la théorie du développement poussée jusqu'à ses 

kres limites dans Whitney, le Langage et VÉtude du Langage, 

256. 11 y dit entre autres que les langues indo-européennes, avec 

r.»«i leur abondance et leur souplesse inflexionnelle, descendent 

le laniçae primitive monosyllabique ; que nos ancêtres parlaient 

de simples syllabes qui indiquaient les idées de première 

) uue, mais qui ne marquaient pas les rapports de ces idées.... 

- "^m I nosyllabes, et par des procédés qui ne diffèrent pas essen- 

mbui. de ceux qui sont encore en vigueur dans notre propre 

e, naquit la structure merveilleusement variée de tous les 

^les indo-européens. Telle est en vérité la conviction à la- 

iwJa sont arrivés les savants qui étudient le langage, et qu'ils 
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verte par l'analyse grammaticale, ne contiendrait pas 
de phrases. Une phrase implique un jugement meni 
mitation d'une idée par une autre ; la nature yague et 
de la racine exclut tout jugement de Fespril. Dès qu' 
ment fut conçu, il fut exprimé au moyen de flexions ou 
le diraient les avocats de la théorie du développement, 8 
d'agglutinations pronominales. Ainsi, en chinois, c 
qu'en anglais, le môme mot peut être ou un ve 
substantif ou un adverbe, mais non pas en même te 
la môme place : c'est exactement ce qu'était la racine 
une sorte de germe phonétique qui contenait en lui- 
pouvoir de devenir l'une ou Tautre des différentes i 
discours. Mais jusqu'à ce que ceci eût été réalisé, il 
pas de langage, puisque la glottologie ne commence ( 
phrase,* il n'y avait que le chaos embryonnaire de 1 
inconsciente. Quand nous trouvons pour la premièi 
pensée devenant consciente et s'incorporant dans le 
nous trouvons aussi les phénomènes de l'inflexion. 
On a oublié que le langage est l'expression ext 
la pensée consciente : voilà pourquoi Ton a supposé ( 
sidu de l'analyse des sons phonétiques est identique 
miers commencements du langage. Cette analyse 

soutiennent avec toute confiance. — Nous pouvons dire 
que cette confiance est facilement accordée et témoigne d'i 
défaut de logique. Gomment des hommes pouvaient-ils s 
l'aide de simples syllabes isolées qui nMndiqaaient pas le 
des idées entre elles? Un tel jargon pourrait convenir 
réunion surexcitée d'enthousiastes religieux, qui exprimer 
sentiments par des cris inintelligibles; mais une série 
liée d'exclamations ne pourrait pas servir- au commerc 
de la conversation. Les gestes seuls ne sauraient rem] 
espèce de désignation de rapports. 

Il faut à la vérité une foi bien robuste pour s'imagi: 
langage ait pu naître de ce qu'il y a de plus opposé à ce 
tend par le langage, bien plus que c'était là un langage, J 
et origine du groupe des langues infléchies. Le langag 
contenir à sa base son contraire, le non-langage, ni révi 
vaut qui Tétudie une pareille contradiction & son origi 
le professeur Whitney compare le chinois avec cet état 
hypothétique il abandonne virtuellement sa propre thèse. '. 
chinois marque les rapports, et les mots chinois ne sont pas c 
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me en réalité que les débuts de la partie mécanique du- 
^ge, elle ne nous fait connaître que ses instruments. C'est 
ime l'analyse des couleurs en peinture. 
Toute l'erreur provient de cette idée fausse qui fait du mot 
oint de départ de la linguistique et de cette croyance que 
itoirc des langues aryennes est Thlstoire du langage en 
§ral. Le langage est Un art aussi bien qu'une science; il 
tiistorique, et non physique ; par suite, en l'étudiant, nous 
levons pas perdre de vue l'effort conscient exercé sur son 
sloppement par l'esprit humain. Ce n'est pas simplement 
produit organique, non plus que la société elle-même ; et 
ique le langage est le reflet de la société, tout ce qui a in- 
née et déterminé le développement de la société aura pa- 
iement affecté le développement du langage. C'est par là 

Pott a surtout attaqué l'hypothèse de la triple évolution» 
Nous pouvons par métaphore appeler le langage un orga- 

e, mais il ne faut pas presser de trop près cette métaphore» 
'y a pas 4&ns le langage, non plus que dans la pensée et la 

té, une fatalité interne qui le pousse à se développer, 
une la graine se développe en arbre, et la chenille en chry- 
de et en papillon. Un dialecte isolant ne devient pas néces- 
ement agglutinant ni un dialecte agglutinant, infléchi; 

'sement, un dialecte infléchi ne doit pas avoir passé né- 
sfldrement par les états isolant et agglutinant. La société de 

ope moderne ne descend pas de la société de Tancienne 

lonie ou de la Chine ; nous pouvons la faire remonter à 
rers les âges intermédiaires jusqu'à la Rome chrétienne et 

Grèce de Périclès et, bien au delà, jusqu'aux pasteurs de 
tndou-Kousch; mais sa complexion générale, ses principes 
entiels, ses tendances innées ont toujours été et seront tou- 

3 les mômes. Des circonstances externes les modifieront, 

altéreront, mais si grande que soit leur influence, il restera 

3 un résidu insoluble, immuable, que nous appelons le 

tère ou les instincts de la race. 
~e développement intellectuel du nè^e s'arrête à quatorze 

et bien qu'il ait été en contact fréquent avec la civilisatioD 
uionde ancien et moderne, avec la vieille Egypte et Carthage, 

la Grèce, Alexandrie et Rome, avec l'Arabe, le Latin et le 
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Teuton, il est encore pour la forme, la couleur, le caractère w 
qu'il était quand il apparaît pour la première fois dans les 
chambres sépulcrales des Pharaons. Pour les changements d6 
race il faut une période de temps bien autrement longue que 
les misérables six mille ans de Thistoiré et de la civilisation; 
nous devons reculer jusqu'à ces siècles incalculablement éloi- 
gnés où nos premiers pères tremblaient devant le mammouth 
et l'ours des cavernes et où leur condition animale permettait 
le jeu complet de la sélection naturelle. Mais à cette époque 
demi-humaine de l'humanité, la Glottologie n'a rien à voir. 

Avec le langage commence la conscience, et les diverses 
familles de l'humanité ont leurs caractères déjà formés, leun 
modes de penser déjà déterminés dans une période plus an- 
cienne. Sans doute les trois phases de langage marquent des 
niveaux successifs de civilisation : le renversement d'une civi- 
lisation par une autre le prouve ; mais chaque phase fut le 
plus haut eifort, la plus haute expression de la race qui la 
créa, la forme qu'en vertu de sa constitution mentale chaque 
race dut adopter. L'humanité progresse dans son ensemble; 
mais les différents progrès qu'elle accomplit sont dus à l'appa- 
rition de différentes races sur la scène du monde, chacune 
avec sa mission, sa méthode prédéterminée de la remplir. Les 
infusoires qui aujourd'hui couvrent le fond de l'Atlantique n'ont 
pas changé depuis l'ère de la craie; mais, cependant, le monde 
de la vie sur le globe s'est constamment amélioré et acerUt 
quoique le lion ait toujours été un lion et le chien un chien. 



CHAPITRE V 

LA POSSIBILITÉ DES MÉLANGES DANS LA GRAMMAIRE ET LB 
VOCABULAIRE d'uNE LANGUE 

SOMMAIRE : 1. Le langage témoigae d*uQ contact social; il n'est pas l'indifle 
^e la race. — 2. Exemples. — 3. Une langue n'est pas nécessairement em- 
pruntée tout entière. — 4. Possibilité d'une grammaire mélangée. 5. EsÈprei- 

sions empruntées. — 6. Relation du sujet et de l'attribut. — 7. Les inscriptioB> 
pehlvies. — 8. Les dialectes du nord de Tlnde et de l'Afrique. — 9. Dti 
mots marquant les relations du nom peuvent être empruntés quand une langM 
devient analytique. — 10. Influence des langaes voisines sur la prononciatiOD. 
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— 11. Les mots empruntés révèlent les relations des nations et des ei-nlisa- 
Idons entre elles. — 12. La réciproque n'est pas vraie. — 13. Des objets ccmnos 
par le même nom dans différentes langues doivent avoir été connus de ceux 
mi les parlaient. — 14. La réciproque n'est pas vraie. — 15. Un mot empmnté 
ut être soumis aux lois de Tapophonie. — 16. Les mots empruntés ne doivent 
__s être confondus avec des mots accidentellement semblables. — 17. H faut 
karoir de quel côté il y a emprunt. — 18. ExempU 



1. L*erreur qui consiste à croire que le langage est l'indice sûr 
la race se retrouve encore parfois, surtout chez les écriyains 
seconde et de troisième main qui ont entrepris d'initier le 

d public aux résultats de la Philologie comparée. Nous en- 
tons dire assez souvent que nous sommes les parents des 
ious noirs de F Inde méridionale, non pas à cause de la 
Qunauté du langage, mais de la descendance. Pour dissi- 
* cette illusion, il suffit d^un très court examen. 

2. Les tribus aryennes du Rig-Véda qui envahirent l'Inde ne 
?ent avoir été bien nombreuses et il fallut bien du temps 
it qu'elles s'étendissent au delà de la partie nord-ouest de 

insuie. Par conséquent il est très probable qu'un Hindou 

uerne sera tout à fait ou en grande partie de sang aborigène, 

ins qu'il ne soit un brahmane ; et môme, d'après le doc- 

T Hunter, l'on trouve des brahmanes parmi les classes 

ieures, ce qui prouve qu^on ne veillait pas toujours 

pureté delà descendance pendant la période révolutionnaire 

la démocratie bouddhiste. Qui pourrait dire combien a été 

dangé le sang de nos propres ancêtres durant leurs longues 

grations, avant qu'ils n'entrassent dans notre pays! Nous 

.vons qu'à regarder les Celtes du pays de Corn ouailles qui 

ent anglais ou les Juifs de l'Autriche méridionale qui con- 

èrent l'espagnol comme leur langue sacrée, pour voir com- 

n peu nous pouvons conclure du langage à la race. Comme 

Lapons et les Finnois en Europe, les Mélanésiens et les 

us ont la même langue; mais, physiologiquement, ils sont 

itiellement différents. La seule question que nous puissions 

s poser à cet égard est celle-ci : A qui la langue a-t-elle 

rtenu en premier lieu ? laquelle des deux races l'a em- 

Liitée à l'autre? Le langage est le miroir de la société; 

conséquent il reflétera tout changement social. Partout où 

iression sociale est assez forte, soit à cause de la conquête, 

8 
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soit à cause d'intérôts personnels ou d'autres motifs, le peuple 
inférieur adoptera Tidiome du peuple supérieur. Ainsi le 
celtique disparut en Gaule et en Espagne devant le latin et 
rinfériorité sociale a refoulé les Gallois dans les montagnes 
et les chaumières. Le slavon s'éteignit en Prusse en 1683, 
bien que cinq siècles auparavant l'allemand fût inconnu dans 
la contrée *. 

Là où les conquérants eux-mêmes sont peu nombreux, là 
où ils sont moins civilisés que la nation conquise, les nécessités 
de la vie journalière et l'influence de la littérature les amène- 
ront à adopter la langue de cette dernière. C'est ce qui arriva 
pour les Normands en France et en Angleterre, pour les 
Warègues en Russie et les Francs en Gaule. De fait^ nous 
pouvons poser en règle générale que, partout où deux nations 
également avancées en civilisation sont mises en contact 
intime, la langue de la plus nombreuse prévaudra. Là, d'autre 
part, où un petit corps d'envahisseurs apportent avec eux 
une civilisation plus haute, le contraire arrivera selon toute 
probabilité ^. Le visigothique fut bientôt extirpé de l'Espagne, 
mais l'anglais fleurit dans l'Inde et le hollandais au Gap. 

1. Dans nie de Rûgen, la femme Gûlzin, qui mourut en 1404, 
fut la dernière perscaue qui parla le wende, selon Andrée dans ses 
Wendische Wandei^studien [1874]. Polt {Diversité des races humaines ] 
lali.j, p. 169) dit (d'après Chateaubriand) qu'un poète prussien qui ' 
chantait les exploits des anciens héros de son pays, vers 1400, 
n'était pas compris et qu'on lui donnait comme récompense une 
(icntaine de coquilles de noix. 

2. Pas toujours, pourtant. Les désavantages physiques, tels que le 
climat ou le manque de communications, peuvent faire que la race 
inférieure ne soit pas du tout affectée par l'arrivée d'un petit corps 
de colons plus civilisés. Ainsi des colonies Scandinaves existèrent 
au Groenland pendant plus de cinq cents ans; elles ont laissé de 
nombreuses traces, des maisons ruinées et d'autres vestiges maté- 
riels. Mais quand le Groenland fut de nouveau colonisé par les 
Danois au xyin^ siècle, le seul mot incontestablement norvégien 
qui eût pénétré dans la langue des Esquimaux était kona, femme; ce 
qui nous fait penser que quelques femmes seulement furent épar- | 
gnées quand les colons furent exterminés. Les habitudes de migra- 
tion des Esquimaux et les longs et sombres hivers du nord expli- 
quent suffisamment le peu d'influence qu'exerça le langage de Is 
race supérieure sur celui de la race inférieure. 
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La conquête n'est pourtant pas le seul agent producteur de 
dlutions sociales assez profondes pour causer un changement 
l1 de langage. Avant l'ère chrétienne, l'hébreu, l'assyrien et le 
»ylonien avaient été supplantés par l'araméen qui tendit rapi- 
nent à devenir la langue commune du monde sémitique, 
Qme l'Arabe à une époque plus rapprochée de nous. Ce fut 
Ungue du commerce et de la diplomatie, assez forte pour 
orter sur l'influence conservatrice d'une littérature sa- 

• 

Dans tous les exemples donnés jusqu^à présent, à part une 

deux exceptions, on remarquera qu'un échange parfait de 

igaes n'a eu lieu qu'entre les membres de la famille inflé- 

le. 11 y a à peine un exemple d'un dialecte infléchi changé 

un dialecte isolant ou agglutinant, ou vice vend. L'o tel 

ment est-il possible? telle est la question qui se pose 

te nt. Un individu, une nation dont l'esprit s'est auxoa- 

à regarder la nature des choses sous un point de rue 

rtîculier pourraient-ils adopter, pour s'exprimer, des formes 

pensées toutes différentes? Ici nous ne nous occopons 

is de savoir s'il est possible qu'une langue isolante se dére- 

»pe par elle-même en une langue agglutinante ou infléchie. 

le s'agit pas non plus d'une éducation artificielle par laquelle 

facultés mentales d'un peuple sont pour ainsi dire 0»/^%- 

uées et rendues semblables aux façons de penser d'an antre 

aple, pour revenir, comme l'animal domestique quand il est 

andonné à lui-même, à son ancienne nature, à l'expressloo 

1. On trouve dans Waitz (Anthropologie des peupUi twavo^t*. 
l. I, \rad, angl.^ p. 249-252) quelques exemples de l'adoptiou 

e langue étrangère. Ainsi les soldats bosniaques enrojéê par le 
lan Selim, en 1420, dans la basse Nabie, ont perdu lear laagoe 
ternelie ; les nègres de Haïti ont adopté le /rançaîs, dirersec tn- 
> américaines ont abandonné leurs idiomes propres poor l'ecp»» 
)1 et le portugais; les indigènes de San Salvaxior, XiearagoiL^ 
)ta-Rica, Sainte-Marguerite, Baradèro, Qoilmos, Cal d Mgqy et 
3oé ont adopté l'espagnol, et les Indiens de Rio- Janeiro, le por- 

s (Latham, Jrl. Royal Geogr. Soc, XX, p. 189; Homboldt H 
jpland, I, p. 467; Azara, Voyage cUins l'Amérique rnéridionaUt ll« 
; King et Fitzroy, I, p. 278; Von Eechwege, JrL von BrazU^ Il« 
1). Selon Humboldt et Bonpland (p. 774) an million iTatKfngtect 
^ricains ont échangé leur idiome pour une langue enropéewie- 
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originelle de ses habitudes psychologiques. Un enfant peit 
apprendre aussi bien l'idiome de Canton que celui de LoadieLl 
Les Japonais montrent une aptitude singulière à imiter kfiMI 
extérieur de la civilisation européenne ; ils pourront mèmepN'l 
duire une copie satisfaisante de la philosophie d'Aristoteetèf 
Hegel, mais je doute fort quMls puissent jamais produln 
chose en ce genre que des imitations et des copies ; en toui , 
cas Texpérience le dément. Sans parler des reprodact su j^ j 
et juives de Platon et d'Aristote auxquelles je faisais ^ 
dans le dernier chapitre, nous avons Y anglais-pigeon de ^ 
où le Chinois s'est efforcé de s*assimiler Tanglais, le 
chinook de TOrégon^ l'anglais sans grammaire des nègn ^ 
dans tous ces exemples, une race a lu, pour ainsi parier, * ^^ 
modes de penser dans la grammaire d'une autre, quand A ^ 
n'a pas été capable de résister à ses empiétements et d'ei# ^^ 
cher sa victoire. Cependant l'anglais est de toutes les lui^ 
infléchies, sans en excepter même le persan, la pins bA^ 
apprendre; le degré auquel il a poussé l'analyse, la inaDii0|^ 
dont il a secoué les entraves des inflexions inutiles, lui Wl ^ 
mériter d'être, comme l'a prophétisé Grimm, la langMMjj 
monde civilisé. D'un autre côté, la conservation dubti^l^L 
n'est pas moins frappante : bien que repoussé par une iD^|t. 
celtique à l'extrémité de l'Espagne, il a cependant sarTéd'l jj, 
toutes les vicissitudes de la domination romaine, gothùp'! l 
mauresque, au lieu de céder, comme son voisin le cd^ 
à rinfluence de la langue latine. C'est une tentative forctB'.. 
contre nature de vouloir faire penser une race d'hommesk^ll 
manière d'une autre. Il peut nous sembler pendant qod^ 
temps que nous avons réussi, mais quand la pression deiM^ 
supériorité a disparu, nos élèves reviennent aux conceptici 
de leurs ancêtres, comme le chien dans les prairies à sesli^ 
lements. 

Là où la race n'a pas atteint un degré assez hant^ 
culture pour s'approprier la langue de son dominateur, c't* 
un signe certain que cette race a fini son rôle et doit &f 

1. Gibbes (SmitlisoD, Coîlect., n^ IGl) a publié un dictionnaire di 
celte curieuse lingua Franca, 
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sdire devant rhomme civilisé. Le Tasmanien et sa lan- 

, en dépit de tous les efforts du gouvernement pour les 

ver, se sont éteints Fun et l'autre. Le climat peut sauver 

tnbu et un dialecte en rendant impossible à TEuropéen 

établissement dans le pays ; mais alors le dialecte n'est 

'é que parce que les conditions sociales dont il est Tex- 

)n sont conservées également par le maintien de l'état 

lature primitif. 11 est inévitable que la civilisation tue l'état 

lature à moins que ce dernier ne soit favorisé par des cir- 

nces extérieures. La compatibilité d'existence de deux 

dépend du plus ou moins d'égalité de leur civilisation. 

distance qui les sépare sera grande, plus grande sera 

aence sociale et linguistique de la race supérieure, jusqu'à 

on arrive au point où il sera impossible à la race infé- 

I de vivre en présence de son voisin plus civilisé. 

9. Au point de vue linguistique, rinfluence se manifestera 

!a forme d'emprunts. Nous avons déjà dit quelques mots 

cas où ces emprunts s'étendent à la langue tout entière, 

tt m i avons insinué qu'il est extrêmement improbable que 

si larges emprunts puissent avoir lieu lorsque les prin- 

fondamentaux des langues sont essentiellement différents, 

'estrà-dire lorsque deux civilisations, avec des passés très 

ers, se trouvent en face l'une de l'autre dans des conditions 

j ou lorsque l'intervalle entre deux races est mentale- 

ii et moralement trop grand pour être comblé. Les em- 

ts ne s'étendent pourtant pas nécessairement à tout le 

u je. Le plus souvent ils ne s'exercent que sur le vocabu- 

î; tous les dialectes présentent des mots d'emprunt. Au- 

an peuple ne peut avoir de proches voisins sans recevoir 

'eux des inventions, des produits, des institutions sociales 

ai, presque inévitablement, sont adoptés avec leurs noms 

trangers. Les Français nous ont pris meeting et turf, en même 

srops que les idées marquées par ces mois; nous avons eu 

n retour naïve et verve. Quand la condition générale de deux 

lations est très inégale, les mots d'emprunt seront extréme- 

nent nombreux; en basque, par exemple, plus de la moitié 

iu dictionnaire est de source étrangère. Selon Campbell *, la 

1. Grammaire telougoue^ p. 19. 

8. 
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moitié des mots en telugu, tel qu'il est parlé dans les hautes 
régions, viennent du dehors. Ballantine^ affirme la même 
•chose du maratha ^ et quelques écrivains nous disent que les 
iieuf dixièmes du langage hindi sont du sanscrit. Il est ce- 
pendant évident que le dialecte inférieur ne sera pas seul à 
emprunter; tout ce que ce dernier peut donner au dialecte 
^supérieur, que ce soit une invention humaine ou un produit 
naturel, gardera généralement son ancienne dénomination. 
Ainsi le latin petorritum, le char à quatre roues, est d'origine gau- 
loise; on a supposé que ce mot était de quelque importance 
pour déterminer les affinités kymriques des Gaulois ^ ; glœsumf 
ambre jaune, vient de la Germanie du Nord ; les Peaux-Rouges 
et les sauvages de l'Australie nous ont donné nos mots toma- 
hawk et boomerang. Mais, mangle, hamac, canot, tabac sont tous 
dérivés par l'intermédiaire de l'espagnol du haïtien mahiz, 
•mangle, hamaca, canoa et tabaco *. L'élude de ces mots em- 
pruntés est de la plus grande utilité pour retracer l'histoire 
des langues en révélant les relations géographiques et so- 
•ciales des peuples dans le passé. 

4. On s'est souvent demandé s'il est possible à un peuple 
de mélanger sa grammaire de la même manière qu'il peut 
mélanger son lexique, et d'adopter quelques-unes des inflexions, 
quelques-uns des artifices grammaticaux d'unp autre langue. 

Avant la naissance de la Philologie comparée, les différences 
grammaticales comptaient pour très peu de chose et nous en- 

1. Journal de la Société orientale d'Amérique [aogl.], III. 

2. Sur les langues de l'Inde, consulter Beames, Outlines ofindian 
^hUology^ et Caldwell, Grammaire comparée des langues dravidiennes 
ou du sud de Vlnde [angl.], 2® éd., 1875. — Trad. 

3. Cependant des inscriptions gaéliques indiquent plutôt des affi- 
nités avec l'irlandais; mon ami M. J. Rhys pense qu'un examen 
-soigneux des inscriptions galloises du me au ix*» siècle, montre 
clairement que qu (c) existait originellement en kymrique aussi 
bien qu'en gaélique, partout où nous trouvons maintenant le p. Il 
est donc curieux qu'à côté de petorritum, nous ayons pempedula qui 
«fgnifîe le cinq-feuilles [plante appelée potentiUe]; donc ce mot 
pempe répondait au welsh moderne pump, cinq, et non au gaélique 
•cing. 

4. Voyages de Humboldt (traduction anglaise, I, 329). 
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ODS encore des philologues de l'ancienne école parler de 

n grammaticales empruntées. La Glottologie, où les 

grammaticales sont le principal fundamentum divisionis 

igues, nie formellement une pareille croyance. L'un 

premier articles de foi admis par celui qui étudie scienti- 

ment le langage au temps présent, est celui-ci : si des 

grammaticales sont empruntées, elles doivent être 

untees toutes, — nous ne pouvons pas avoir une gram- 

*e mêlée. On peut emprunter tout le vocabulaire à une 

ne étrangère; et cependant, si l'on n'apprend pas à la 

époque la grammaire de cette langue étrangère m 

>, on n'en adoptera aucune partie, et l'on jettera les mots 

eaux dans les anciens moules de la pensée et de l'exprès- 

n'est à peu près ce qui est arrivé pour les nègres. Sans 
ioute, ils ont essayé d'apprendre artificiellement la grammaire 
anglaise; mais, avec quel succès, le jargon nègre des États* 
le montre assez. Il est tout d'abord difficile de voir quels 
il y aurait eu pour un dialecte de s'incorporer des frag- 
A delà grammaire d'un autre dialecte; les causes qui ont 
Té les emprunts dft mots, telles que les inventions, les 
[ts, les avantages sociaux ne peuvent plus être invoquées 
L'impossibilité psychologique que nous considérions dans 
iemier chapitre, de forcer une race à regarder le monde 
les yeux et l'esprit de sa voisine, préviendrait cette tenta- 
ire si elle était faite spontanément et n'était pas le résultat 
'une éducation artificielle. 

5. Néanmoins, la proximité de deux langues implique qu'une 
Brtaine partie de la population est bilingue; et là où ce fait se 
roduit avec une certaine extension, les deux dialectes échan- 
eront souvent leurs idiotismes, et en même temps une porte 
era ouverte à l'introduction de nouvelles formes grammati- 
Des mots comme avenir et contrée en français sont le 
^ tat d'un effort pour rendre des idiotismes germaniques 
' n/(, Gegend) dans le roman des provinciaux vaincus. Il ne 
)le pas très difficile d'étendre ce procédé un peu plus loin 
et d'adapter des conceptions grammaticales étrangères au con- 
tenu de la grammaire indigène. Ainsi l'on a pu prétendre que 
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la grande extension de la formation du pluriel en s en anglais 
était due à l'influence franco-normande, bien qu'indubitable- 
ment cette tendance eût été déjà ressentie auparavant; et cer- 
tainement l'usage du génitif et du datif des pronoms personnels 
en anglais ofme, to me, à la place de Tanglo-saxon min et me, 
paraît avoir été imité du français *, De même, le Bulgare a imité 
le Valaque qui attache Tarticle à la fin du mot (ex. : domnul ^ 
dominus ille) comme en danois et en suédois où dag-en = le 
jour, guldet = l'or, ou en araméen où Valeph emphatique 
n'est probablement que l'article suffixe. Phénomène encore 
plus frappant, le persan a adopté l'ordre sémitique des i 
qui répugne tant à la structure générale du groupe aryen ; il dit : 
par exemple dil-i-mdn, le cœur de moi, au lieu de mon cœur, 
dàst-i-'Umdr = la main d'Omar, Inversement, le hararite peut ( 
renverser l'ordre sémitique et adopter la tournure de ses voi- 
sines non sémitiques, en écrivant dmir askar au lieu de ( t 
dmir, l'armée de l'émir. 

Les dialectes de rAfrique appelés sous-sémitiques nous offrent 
le phénomène d une grammaire franchement sémitique dans 
ses lignes principales, et qui cependant fait usage de postposi- 
tions. Les indigènes de Harar, par exemple, les emploient ré- 
gulièrement excepté avec les pronoms personnels ' , et se ser- 
vent d'un n suffixe qui semble un reste d'une ancienne dési- 
nence dû l'accusatif ^, 

1. Le professeur Max MûUer renvoie à la Philosophie de C Histoire 
universelle de Bunsen, vol. I, p. 265, où se trouvent des phrases 
comme celles-ci : Zour honourable lettres contenand, et brekand Me 
trewis {Lettre de Gawin Douglas à Richard II, 1385); la terminaisoii 
du participe français était sans aucun doute conservée à cause de 
sa ressemblance avec la terminaison en ende des gérondifs anglo- 
saxons. Il rappelle aussi les terminaisons casuelles du grec (Aenean, 
heroa) introduites dans la déclinaison latine (cf. velthina, velthiruUt 
velthinam du cippe étrusque de Pérouse) ainsi que les langues 
nord de Tlude, aryennes d'origine, comme Tassamais, qui déclioeub 
cependant leurs noms à l'aide de post-positions et insèrent des mots j, 
indiquant la pluralité, comme bilak, hojit ou bur entre la racine et 
Us affixes. * 

2. Voir Prâtorius, Sur la langue de Harnr, dans là Zeitschrifl d. 
deutschen morgenldndischen Gesellschaftj 1869. 

3. Selon Charencey (Revue de linguistique, 1873, vol. I, !'• part. 
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l'un des principes fondamentaux de la pensée sémitique 

être violé : l'attention est attirée sur la dérivation, sur 

liers éléments de l'objet et non plus sur la présence 

te de l'objet lui-môme. De même, des relations intimes 

me race étrangère semblent avoir suggéré aux Assyriens, 

extrémité du monde sémitique, et aux Ethiopiens, à 

extrémité, l'idée d'utiliser des matériaux existants pour 

.erplus exactement les relations temporelles du verbe. Le 

qui, depuis Firdousi et son Shanameh, ou «livre des rois», 

[a une langue purement aryenne, a rempli son dic- 

i d'arabe, a été jusqu'à former l'un de ses pluriels au 

du féminin pluriel arabe en àt, jàt, comme dans 

ihât, faveurs, de niwàzish; kàla'jat, châteaux, de kàVàh. 

la pratique, pourtant, ce pluriel n'est employé que pour 

(ts arabes ; par conséquent ce ne serait pas plus une 

iion grammaticale étrangère que ne l'est, en anglais, 

oi de terminaisons latines plurielles dans des mots tels 

fe ni. Un meilleur exemple serait le suffixe fréquentatif 

anglais en -isso {izo) et -ise, du grec -iÇto. Mais, après 

ce n'est là qu'un suffixe et non une inflexion ; il appar- 

I donc plutôt au dictionnaire qu'à la grammaire; les 

es de la grammaire exigent que les vraies inflexions du 

1 et de l'anglais soient affixées ou préfixées à cet -ise exo- 

e : patrissi-t, civilise- s y to civilise et ainsi de suite. 

^. Ainsi, dans l'ensemble, nous trouvons confirmé partout le 

iti absolu donné par la Glottologie à celte vieille idée du 

ige des formes grammaticales. On peut imiter un idiotisme, 

le la conception du rapport du sujet et de l'allribut, car, 

î la logique l'enseigne, on peut considérer ce rapport de 

3c manières à la fois; mais le langage ne peut pas aller plus 

u 11 n'y a pas de relations, si intimes et si fréquentes qu'elles 

;, qui puissent changer les inflexions d'un dialecte en 

lions étrangères, pas plus que l'alchimiste n'était capable 

nsformer en or le fer ou le plomb. Il pouvait les dorer, 

c'était toujours du fer et du plomb. Les formes de la 

S7^ la règle invariable dans l'ancien maya de placer Tadjectif 
;on substantif est quelquefois violée dans la langue moderne 
influence du castillan. 
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grammaire sont F expression de la vie intellectuelle et de 
rhistoire d'un peuple , elles renferment, par conséquent, le 
résumé de toute cette histoire; et par suite, bien que deux 
nations aient pu partir d'un même point avec un fonds com- 
mun d'idées et une tendance psychologique commune , da 
moment où leurs existences ont été différentes, les éléments 
formatifs de leurs langages seront différents et ne pourront per- 
muter entre eux. Combien ce sera plus vrai encore quand les 
deux nations ne seront point parties du môme point ! La gram- 
maire de Tanglais-pigeon n'est pas anglaise, mais chinoise; la 
grammaire persane reste aryenne. La partie formative du lan- 
gage doit toujours être la plus sûre differentia du degré de 
parenté linguistique ^ 

1. Spiegel, dans ses « Études aryennes » {Arische Studien, i" dop- 
tie, no II, p. 45-61), s'est efforcé de montrer que le zend de l'Ai 
a subi rinduence des idiomes sémitiques, ses voisins, dans sa graw 
malre et dans son lexique. Il retrouve cette influence dans remploi 
du féminin en zend pour marquer le neutre (ou une idée abstraite), 
du duel pour marquer les couples, dans l'emploi du verbe au sin* 
gulier ou au pluriel après un duel, et des collectifs pluriels (bien 
que le grec ait aussi xà 6r,pia xps'xei), dans l'accusatif qui exprime 
la condition, dans les noms verbaux qui gouvernent le cas de leurs 
verbes, dans l'emploi de l'imparfait et de l'infinitif et de mots tels 
que znçta, main, pour signifier a pouvoir » (à la façon des Sémites) 
aussi bien que dans l'existence de termes purement sémitiques 
tels que tandra (hébreu, tannur) ou naçka (araméen noskha), M. J. 
Rhys, en 1874, dans son adresse présidentielle à la Liverpool Gor- 
dovic Eisledfifofi^'o. exposé les résultats de son exnmen des particu- 
larités idiomatiques des lan<;uei^ celtiques qui jettent une lumière 
nouvelle sur les anciennes vicissitudes de cette branche de la fa- 
mille aryenne et donnent un nouvel exemple de la manière dont 
une langue peut emprunter des idiotismes à une autre. On pouvait 
trouver, pensait-il, des traces d'une influence basque dans ^inco^ 
poralion entre le verbe irlandais et ses préfixes, phénomène qui 
apparaît par exception en gallois (comme dans rhy^-m-dorai, cela 
me concernerait; Dofydd rhjf-n-digonesy le Seigneur nous fit), ainsi 
que dans le verbe breton qui signifie avoir. La différenciation 
verbe et du nom, qui s'était effectuée chez les Aryens à une périuuo 
très ancienne^ s'est eu partie effacée dans le gallois, comme si cette 
dernière langue avait été en contact avec un dialecte où l'on ne 
distinguait pus le verbe et le nom; ainsi l'infinitif est toujours au 
nom et la construction ordinaire myfi a'cli gweiais, « je vous vis h 
sigoiQe litléralcment : « Je votre vis ». L'inflexion des prépositions 
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'. Dans ces dernières années, cependant, Tattention des sa- 

8 européens a été attirée sur un cas bien difficile qui con- 

it en* apparence nos conclusions. On a découvert en Perse 

inscriptions de l'ère des Sassanides écrites, semble-t-il, en: 

c dialectes, qu'on appelle généralement le chaldé(hpehlvi et 

en-pehlvi. Des transcriptions grecques y sont parfoi» 

: grâce à elles, on a pu découvrir que ces dialectes 

»ii is ressemblent fort à la langue des livres encore con— 

chez les Parsis de Bombay, auxquels on donne d'ordinaire 

m de Huzwaresh ou Pehlvi, Il est extrêmement difficile, 

se de l'altération des caractères, de déchiffrer ces inscrip- 

; si on les compare d'un côté aux inscriptions et aux 

mdes monétaires, de l'autre aux vieux dictionnaires pazend, . 

roit que l'interprétation traditionnelle est souvent très loin 

nraie. Ce sassanien -pehlvi est un mélange tout à fait 

>gène d'aryen et de sémitique, et le mélange ne bc borne 

aa lexique ; il domine également dans la grammaire. Ainsî> 

rande inscription de Shàhpur I (240-273 de J.-C), à Nakish-i- 

•y à laquelle est jointe une traduction grecque, rend à la 

hve ligne les mots grecs padiXeù; paatXétdv par mlbin mlba 

a mlban^ tandis qu'on y trouve employée comme dési- - 

\ verbale à toutes les personnes et à tous les nombres la 

lunaison de la troisième personne pluriel de l'imparfait du / 

I sémitique en -un. Ici nous avons non seulement une 

les constructions, mais encore des inflexions sémitiques 

ryennes. Si cette langue avait jamais été parlée par le peuple, 

jait modifier le verdict de la Glottologie ; nous serions 

l'admettre que, certaines circonstances favorables étant 

es, le mélange de grammaires différentes est possible. 

i tout concorde à indiquer que ce dialecte ne fut jamais • 

que par une coterie littéraire de courtisans. S'il n'en ^ 

t pas ainsi, comment aurait-il pu disparaître si complcte- 

. sans laisser de traces, au point qu'au x® siècle la langue 

oises [eroft pour moi, erot, pour loi, erddOy pour lui] et du 

Qtif yr eiddofj ma propriété (le mien), trouve son analogue 

ar. Ces faits nous font croire que les Celtes ont eu autre- 

afeo rapports avec une race intermédiaire entre les Basques et 

Plnnois. 
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de Firdousi est de Taryen le plus pur? En effet, V 
sémitique, malgré la conquête mahométane, est £ 
visible que possible dans la forme comme dans le 
Shahnameh. Ce n'est qu'après cette date que le i 
commença à pénétrer dans la Perse, et môme alors 
fluence se fit uniquement sentir dans le vocabulaire. '. 
le pehlvi emploie bien des formes grammaticales 
empruntées aux langues sémitiques sans leur cons 
rien ni leur force ni leur signification propres : c'est 
la forme verbale citée plus haut ne peut avoir été p 
dialecte sémitique vivant, non plus que des mots 
aussi singuliers que les prépositions en man, comme 
= avec, que le docteur Haug rattache à Ivt (Ivh), 

£n somme, nous pouvons considérer ce sassanien 
comme une langue de cour artificielle, inventée dan; 
sein littéraire pour des raisons qui nous sont mainte 
connues; mais îl ne fut jamais et ne put jamais être 
dans la conversation. Nous ne pouvons alléguer à 1 
persan moderne, puisque la construction sémitique qu' 
avoir imitée en plaçant le nom qui régit avant 1< 
(comme dans rah-i-bâghân, le chemin du jardinier, ra 
le chemin du sage), peut s'expliquer en la considéran 
une analyse de la conception du génitif, comme cela s 
anglais. Ceci est justifié parle fait qu'on peut supprimi 
qualificatif et qu'on emploie rarement la voyelle de 
dans la conversation familière. 

Si toutefois Schott a raison de considérer ra, Yi 
datif et de l'accusatif, comme emprunté à la postpositi 
que que nous rencontrons dans le mongol dotora, à Ti 
abu-ra, prendre, et dans le turc, szong-f^a^ à la lin, il s'^ 
difficulté plus sérieuse. Mais la supposition de Schott i 
du tout prouvée et nous avons à lui opposer l'expériei 
fermement contraire de la Glottologie. La formation 
en persan au moyen d'un suffixe a pour parallèle 1 
poétique, qui affixe a, au lieu de se servir de la prépo 
ou ai, de même que rd au datif prend la place de la pri 
ha. Donc, jusqu'à ce qu'on puisse produire quelque 
plus convaincant, nous devons rester fidèles à la ctoji 
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s^rammaire d'une nation restera toujours pure et sans mé- 

ge, à moins d'être complètement supplantée par quelque 

:e en vertu d'une sorte de sélection naturelle, bien qu'en 

lines circonstances des influences étrangères puissent ame- 

'adaptation à de nouveaux usages d'un mécanisme formatif 

existant. 

8. C'est probablement à ce principe d'adaptation que nous 
vons attribuer les phénomènes mentionnés plus haut que 
n rencontre dans les langues de l'Inde septentrionale, — 
bengali, l'assamais, l'hindi, le khasiya, et d'autres. Dans ces 
)mes le verbe et les pronoms sont assurément aryens, 
dis que les noms semblent se rattacher aux langues agglu- 

inantes. De môme que le docteur Galdwell a fait remonter 
îxe pluriel tamoul gai ou ka)\ le télougou lu, au dravidien 
I ou dala = une foule, de môme les suffixes pluriels de ces 
a^es, jdti, gana, dig, varga^ hU'àk, dala, sont des mots sé- 
pés et indépendants qui prennent la place de la flexion plu- 
Ile ordinaire des langues indo-européennes. 

9. Le professeur Max Mûller suppose môme que dala n'est rien 
plus que le dravidien dala qui aurait ainsi fourni exactement 
môme mécanisme grammatical pour le bengali que pour le 

moul et le télougou. Mais le caractère anaryen de la flexion 
minale dans ces langues du nord de l'Inde ne s'arrôte pas 
L'affîxe pluriel est intercalé entre le nom et la désinence 
usuelle qui devient ainsi une véritable postposition, séparable 
du thème, et conserve encore les traces de son rapport primitif 
de coordination avec le nom. A cet égard, il ressemble au 
géorgien, où le suffixe pluriel hi est inséré entre la racine et 
la terminaison casuelle. En assamais, par exemple, manu signi- 
fie l'homme, manuk-bilak, les hommes; de là nous tirons le 
génitif manuh'bilak-or, le datif manuk-bilak-oloi , l'accusatif 
manuhrbilak-ok , le locatif manuk-bilak-ot et l'ablatif manuh- 
bilak-e. Ce qui n'est pas moins frappant, c'est qu'aucun de ces 
suffixes n'est aryen. C'est ce qui constitue la principale diffi- 
culté de cet exemple. Autrement nous pourrions en rapprocher 
des pluriels tels que notre man-kind, qui, joints à des mots 
comme -wards, dans man-kind-wards, par exemple, sont pré- 
cisément analogues aux formes indiennes dont nous parlons, 

9 
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et témoignent du caractère analytique récent du langage qui 
a perdu son pouvoir de créer des inûexions. 

C'est cette manière d'envisager la chose qui fait écrire au 
professeur Max Millier : « Nous pouvons aisément nous imaginer 
comment des hommes parlant les dialectes modernes du sanscrit 
dans lesquels les vieilles terminaisons qui distinguaient le pluriel 
du singulier s'étaient presque entièrement usées, ont dû, quand 
ils ressentirent de nouveau le besoin d'exprimer plus distinc- i 
tcment l'idée de la pluralité, s'arrêter à un expédient gramma- 
tical qui, par suite de leurs relations journalières avec leurs 
voisins aborigènes, était depuis longtemps familier à leurs 
oreilles et à leurs esprits. Les mots qu'ils employèrent comme 
exposants de la pluralité furent, bien entendu, tirés de leur 
propre langue; mais l'idée de se servir de tels mots pour un 
tel but semble avoir été suggérée par un exemple étranger. » 

Or, ce passage même admet une influence non aryenne sur 
la grammaire ; et si nous considérons le fait remarquable que 
les désinences casuelles ne sont pas indo-européennes, il est 
difficile de ne pas admettre qu'il se soit produit quelque chose 
de plus qu'un simple phénomène d'influence. En vérité, s'il. se 
trouvait que les idiomes que nous discutons maintenant fus- 
sent au fond non pas aryens, mais dravidiens, cette conclu- 
sion par rapport aux verbes et aux pronoms serait absolument 
nécessaire. Malheureusement la question n'est pas du tout ré- 
solue jusqu'ici; pour la résoudre, il faudrait savoir si la partie 
fondamentale du dictionnaire, celle qui comprend les mots de 
la vie quotidienne, appartient au sanscrit ou à une langue 
aborigène. Or, on ne peut acquérir de certitude à cet égard, 
tant qu'on ne connaîtra pas mieux les vocabulaires de ces dia 
.lectes. 

En attendant, nous pouvons comparer à ce dernier cas 
l'exemple quelque peu parallèle des langues appelées sous-sémi- 
tiques. Si nous prenons le berbère, dont les affinités sémiti- 
ques sont incontestables, nous trouvons encore la conjugaison 
verbale admettant des distinctions temporelles non pas formées 
comme dans l'assyrien et l'éthiopien par une modification de 
la voyelle, mais par des affîxes et des préfixes. Ainsi ed/ipré- 
.fixé à l'aoriste forme le présent et le futur, ère le futur et le 
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îl, tandis que l'affixe -ed forme un parfait et -cm le par- 
iée pronom suffixe est inséré entre le verbe et ces pré- 
affixes, par conséquent il précède le verbe en nombre 
Telle est toujours sa position dans les participes, comme 
'-izran, me voyant, eth-izrariy le voyant. La détermina- 
iporelle définie de ces préfixes les assimile plutôt au vieil 
1 avec ses innombrables formes verbales composées, 
mploi arabe des formes càna et kad; mais leur emploi 
LS contraire à l'esprit et à l'usage des langues sémi- 
les affixes ed et an sont tout à fait étrangers au génie 
langues. Préfixer les pronoms suffixes ne l'est pas 
et nous pouvons difficilement nous empêcher d'y 
ifluence non seulement du copte (idiome parent du 
, avec son système développé de préfixes, tels que nen 
pluriel, mad pour les idées abstraites, ou ref pour les 
mais aussi des tribus cafres autrefois voisines des 
3 qui préfixent toujours et n'affîxent jamais, 
avons donc ici un autre exemple de la manière dont la 
ire d'un peuple peut être affectée et modifiée par des in- 
extérieures. Nous n'y trouvons cependant rien qui res- 
lu phénomène que nous avons rencontré dans les dia- 
i nord de l'Inde, où les désinences casuelles paraissent 
importées, aussi bien que la manière dont on les em- 
st seulement dans les postpositions du hararite que nous 
)ns quelque analogie avec ces langues. Mais la langue 
•, comme celle d'Assam, est encore trop peu connue 
is permettre d'arriver à une conclusion certaine dans 
îtion si difficile. Il est remarquable, cependant, que 
deux cas ce soit la déclinaison nominale qui présente 
>malie grammaticale; et si nous considérons que nous 
anglais des mots tels que fungi, prospectus et termini, 
le l'allemand peut décliner Chnstus, Christiy Christo, 
ivons peut-être conclure que le nom n'ofifre pas tou- 
critérium sûr du caractère et de la position d'une lan- 
ritérium que fournissent les verbes et les pronoms, — 
îrtaines phases du développement linguistique, quand 
5ue est devenue plus ou moins analytique, elle est 
l'emprunter à ses voisins non seulement la forme de 
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la déclinaison, mais môme les mots qui composent celte 
forme. La période analytique signifie la résolution de la phrase 
et de ses relations grammaticales en mots séparés, et ces mots 
peuvent Otre empruntés librement par un idiome à un autre. 

10. La phonologie d'une langue est intimement liée à sa 
grammaire. C'est une question de quelque intérêt de savoir jus- 
qu'à quel point la prononciation d*un dialecte peut être affectée 
dans le cours du temps par la contiguïté d'un autre dialecte. 
Qu'une pareille influence puisse s'exercer, le fait est certain. 
Un exemple familier, qui se présente à l'esprit de tous, c'est 
l'adoption des clicks hottentots* par les Cafres. C'est un phéno- 
mène très remarquable, car les sons en question ne sont pas aisés 
à produire et la supériorité de la race qui les a empruntés est très 
marquée. De môme les lettres sanscrites appelées cérébrales^ 
que l'on ne rencontre dans aucun autre dialecte aryen, ont été, 
comme on le croit communément, empruntées au dravidien ; et 
la conquête normande paraît avoir beaucoup contribué à adou- 
cir les gutturales dans la partie méridionale de l'Angleterre, les 
envahisseurs francisés trouvant leur prononciation difficile et 
donnant l'exemple de leur suppression. Si l'espagnol a con- 
servé ses gutturales, on peut en attribuer la cause au long 
séjour des Maures dans ce pays ^, 

Je me rappelle qu'une jeune fille basque, qui avait fait du 
français sa langue habituelle, disait, en me donnant ma pre- 
mière leçon d'euskuara, egoi au lieu d'egoitz (une maison). Le 
changement de ï en g, en anglo-saxon, est de môme nature, con- 

1. L'idiome holteutot est caractérisé par un claquement de la 
langue qui se fait souvent entendre. — Trad. 

2. Selon Bleek {Grammaire coftiparée des langues de VAfnque 
australe y I, p. i:j), ou rcucontre moins de claquenoents dans les 
dialectes cafres à mesure que l'ou s'éloigue de la frontière hotten- 
tote. Les claquements les plus aisés, et non les plus difficiles, ont 
été seuls euipruiités par les Cafres. Tandis qu'on ne trouve les 
clicks cafres qu'à la place d'autres consonnes et qu'on les emploie 
comme consonnes au commencement des syllabes, les lettres /r, kh^ 
.7, h ou ?i oAi hotteutot peuvent être immédiatement précédées d'un 
c/ick et former avec lui l'élément initial d'une syllabe. Dans la lan- 
gue des Boschimans, les labiales (et probablement aussi les dentales) 
sont accompagnées de clicks. 
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Irairement à radoucissement usuel des consonnes en voyelles, 

au sujet duquel le professeur March* remarque que «la tendance 

des consonnes à devenir des voyelles est quelquefois inversée, 

par exemple, lorsqu'une nation se meut vers le nord pu quand 

des peuples septentrionaux se mêlent à une race qui affectionne 

lés voyelles. » On doit se rappeler cependant que le climat, la 

ni piture et la coutume ont beaucoup d'influence sur la pho- 

)gie et que là où ces conditions sont identiques nous pou- 

I nous attendre à trouver une similitude générale dans la 

Donciation de deux langues. Nous connaissons bien le son 

*auque et la rudesse que donne à la voix un long séjour à Tair; 

'exercice et la force que donne aux poumons une contrée mon- 

agneuse produisent un effet corrélatif sur la vigueur avec 

lelle on émet les sons ^, 

La nourriture exerce une influence semblable. Les organes 
'ocaux sont soumis aux muscles et aux nerfs et ceux-ci 
lépendent de la santé générale et de la vigueur du corps. Une 
ace mêlée héritera des capacités phonétiques de ses parents 
t la prépondérance se trouvera du côté du parent le plus 
t. Les coutumes particulières ne sont pas sans influence; 
il la perte et la confusion des labiales, la nasalisation 
xcessive des langues sauvages de la côte américaine du Pa- 
ifique, doivent être attribuées aux anneaux que ces peu- 
les ont coutume de passer à travers leurs narines et leurs 
fevres 3. De môme, Bleek nous apprend que l'on prononce en 
(égayant le O-Tyi-héréro * du sud de l'Afrique : ce phéno- 
nène est dû à la coutume indigène d'arracher les quatre dents 

1. Grammaire comparée de la langue anglo^axonne, p. 28. 

2. Il est remarquable que, de môme que Vh latin répond au x 
;rec (comme dans hortus et x<5pToc), le grec-italien moderne parlé 
tans les huit petites villes qui avoisinent Otrante et Lecce, change 
\ en A {exemple : homa ou huma, pourxw{xa), d'après Morosi [Études 
ur les dialectes grecs de la terre d'Otrante [ital.], 1870). 

3. Daa, Les langues septentrionales de l'ancien et du nouveau 
'ontinentj dans les Transactions de la Société philologique [angl.], 
856, p. 2.j6. 

4. Le héréro ou o-tyi-héréro est un dialecte africain parlé dans le 
tenguéla. Il appartient à la famille des langues Ba-ntu (Cf. G. Hugo 
luhn, Grammaire du. héréro [ail.], 1857, Berlin). — Trad. 
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inférieures et de limer en partie les dents supérieures ^ L'imi- 
tation entre aussi en jeu; nous acquérons notre prononciation 
dans la période imitative de l'enfance lorsque les organes 
vocaux sont encore souples ; ici encore, on donnera la préfé- 
rence à la prononciation qui, pour une raison quelconque, est 
la plus propre au succès. La supériorité sociale influe beaucoup 
sur ces transformations; nous essayons à Técole et hors de 
Técole de reproduire la prononciation de la haute société. De 
môme que le dialecte de cour de Chaucer devint le modèle 
universel en Angleterre et que le français parisien fait dispa- 
raître le patois languedocien, de même une prononciation 
différente de celle du grand monde devient la marque de la 
vulgarité ou du provincialisme. Dès qu'une prononciation par- 
ticulière est devenue prédominante, elle réagit sur les mots qui 
font encore exception : ainsi en anglais balcony, retinue et con- 
template ont, après une longue lutte, suivi la règle qui rejette 
l'accent aussi loin que possible. 

Si nous passons en Amérique nous y trouvons un phéno- 
mène semblable. Il est rare que nous ne puissions reconnaître 
les Américains de naissance à leur prononciation. L'anglais, 
dans leur bouche, se prononce avec une nasalisation aiguë et 
rapide, qui peut difficilement avoir pris naissance dans le 
nasillement des puritains de la Nouvelle-Angleterre ou dans 
le mélange des races européennes, mais qui semble due aux 
influences d'un climat très chaud, extrême, comme le visage 
en lame de couteau des aborigènes qui se reproduit chez les 
blancs, leurs successeurs. Peut-être cependant est-ce surtout 
en Allemagne qu'il faut étudier cette question des emprunts 
phonologiques, à cause de ses nombreux dialectes et des di- 
verses phases de sa prononciation gutturale. Ici, la population 
a été en contact avec les Slaves, les Finnois, les Magyars et 
les Latins; et M. Howorth s'est efforcé d'attribuer les sifflantes 
de l'Allemagne du Sud à une influence slave ^. Quoi qu'il en 
soit, l'imitation est au fond de toute prononciation ; et ce sera 

1. Sir George Grei/s Lih'ary, I, 167. 

2. M. Murray, dans son précieux ouvrage sur le dialecte des 
comtés sud de rÉcosse, remarque que la confusion d'ai et d'à, d'oi 
et d'o, etc., dans les mêmes mots, le changement de wh en /dan» 
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Tune des tâches futures de la Glottologie de déterminer jusqu'à 
çuel point la phonologie d'une langue a été modifiée par ses 
rapports avec une autre, jusqu'à quel point la similitude de cha- 
cune n'est que le résultat d'une similitude dans les conditions 
extérieures. Aucune difficulté psychologique ne se présente dans 
cette étude ; nous n'avons affaire qu'au mécanisme extérieur 
du langage, et des sons empruntés sont aussi naturels, aussi 
^ssibles que des mots d'emprunt. 

11-16. Les mots d'emprunt sont d'une extrême importance 
pour retracer le développement et le progrès de Fesprit humain. 
Si la Glottologie est la science qui détermine les lois et l'his- 
toire successive de ce développement incorporé dans les fossiles 
du langage, ce ne sera pas la moindre partie de son œuvre 
cpie de découvrir les dettes contractées par une race et une 
civilisation envers une autre*. Ce travail n'est pas aussi aisé 

les dialectes du nord-est et la suppression du th initial dans thaty 
sont dus à Tinfluence celtique. 

1. (12-15) Nous devons nous garder de tirer des conclusions ti'op 
larges de pareils emprunts. Ils prouvent deux choses, et deux choses 
seuleonent : le contact social d'une langue avec une autre et la civi- 
lisation supérieure de la langue à laquelle des mots ont été empruntés, 
là où les mots d'emprunt sont nombreux et désignent des choses 
ordinaires. Mais ils n'impliquent pas que les objets désignés par ce& 
mots d'emprunt fussent antérieurement inconnus et n'eussent pas de 
nom dans la langue indigène. Par exemple, les mots basques qui signi- 
fient couteau, ganiôeia (fr. canif), et iiabala (espagnol, nahaja, latin, 
novacula) sont des importations étrangères; cependant il serait ab- 
surde de supposer que les Basques n'eussent pas connu un tel instru- 
trument jusqu'à ce qu'il fût introduit chez eux par leurs voisins- 
plus civilisés; les tailleurs de silex d'Abbeville, à ce compte, au- 
raient été dans un état de civilisation plus avancée. Mais, en réalité-, 
le prince Lucien Bonaparte a trouvé le mot basque primitif et in- 
digène qui signifiait couteau dans un seul village obscur. C'esti 
hcUsfoa, dont le sens est coupe?\ et qui a donné naissance à de 
nombreux dérivés. 

Tirer une conclusion négative à cause de l'absence d'un terme- 
indigène pour marquer un objet quelconque dans une langue, c'est 
une erreur parallèle à la méprise qu'on commet en refusant la con«- 
naissance de certaines choses aux Aryens primitifs, parce que les- 
mots qui peuvent les avoir désignées n'ont pas laissé de traces dans 
les dialectes dérivés. De même que le géologue moderne insiste sur 
Timperfection des annales géologiques, le glottologiste doit se rap^ 



Ui. 
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qu'il peut sembler à première vue. Nous devons découvrirli 'é 
lois générales qui nous permetteYit d^établir si tels mot ir^ 
réellement empruntés ou présentent seulement cette i it 

blance accidentelle que le nombre limité des sons articulés 
parfois, comme dans Taméricain du nord potomac.ti ji 

et le grec Ttoxaixo;*, ou encore s'ils sont Tun et Tautre déiw i 
d'une source commune ou dérivés Tun de Tautre. Nous devoi al 
ensuite avoir des règles pour savoir si un mot est d'ori fc^t 
étrangère ou réellement de création indigène : et, par-^ !! 
tout, quand nous avons établi que de deux mots lunef** 
prêté, Taulre emprunté, nous devons découvrir de quelcôlée 
la dette. pi 

17-18. Dans le cas du sémitique keren et du grec xipa;,Wî'|* 
cornuy par exemple, nous pouvons nous demander : Wl! 
mots sont-ils d origine indépendante? sont-ce des molsefrl^ 
pruntés? et, dans ce dernier cas, par quelle langue outils ft8|t 

• 

peler que les débris seulement et les fragments de l'ancien laogi? 
nous ont été conservés par des hasards heureux. Des mots etdB 
formes innombrables ont complètement péri. Pictet peut bien m* 
trer qu'un objet désij^né par le même nom chez les Aryens ori* 
taux et occidentaux doit avoir été connu de nos ancêtres éloignés i( 
a période préhistorique, — que le bouleau, par exemple (aoglii 
Lirch^ sauscrit bhuvjà et vieil allemand birca) croissait sur k 
collines de leur patrie primitive, — qu'ils se nourrissaient (Ti 
peautrc (saascr. yavaSy grec, îjeia). Mais la réciproque n'est pi 
vraie. L'ancien aryen peut bien avoir connu l'huître, bien qwl 
mot par lequel nous la désignons ne se rencontre maintenant (|t 
dans les dialectes de l'Europe (grec ôffTpôov, latin ostreum, ail. i* 
ter, angl. oyster) et ne se trouve pas dans ceux de la Perse et* 
l'Hindoustan. On doit regretter que Fick, dans son livre qni aW 
époque, Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen EwfHf^. 
n'ait pas évité ce paralogisme, et se s»oit aventuré à décrire leâpw- 
grès de lu civilisation des Aryens d'Europe après qu'ils se faW>^ 
sépales de leurs frères d'Orient, sans considérer que l'absence d'* 
nom conmmn j)our le même objet en aryen oriental et occidentil 
peut b'ex[)liquer aussi bien par la perte du mot que par l'ignorand 
de l'objet lui-niême. 

On peut .signaler ici une autre erreur commise par le môB* 
savant; elle atteste l'une des difiicultés que nous rencontrons potf 
détermini-r si un nom a été emprunté ou non. Dans l'ouvrage citi 
plus haut (p. 290), Fick dit que bien que le latin cannabis et 1^ 
vieux slave konop-l-ya (Russe, konapli, konopel; polonais, konxf^^ 
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Il bien encore, le grec xpucroç est-il dérivé du sémitique 
: or? Si nous parvenions à dérouvrir que ces noms 
3ment des mots empruntés, cela jetterait une grande 
jr 1 histoire de la civilisation primitive et sur les an- 
elations des Sémites et des Aryens. Or, les lois com- 
du langage nous apprennent, d'une part, que la nasale 
sémitique keren est une partie de la racine, d'autre 
la finale nu du latin est un simple suffixe et que le 
ot apparaît dans le sanscrit sringam, corne, de siras, 
nous avons le grec xàpa, le latin cervus et l'anglais 
i Aryens orientaux de l'Inde n'avaient pas de rap- 
îz intimes avec les Sémites pour que ces derniers leur 
)runté un nom aussi commun et aussi peu technique 
; chez les Aryens d'Occident, on ne trouve la nasale 
n,d'où les Assyriens et les Hébreux n'ont pu l'emprun- 
ôme, le rapport de xpy<yo? ^ivec le sanscrit hiranyam 

18 aucun doute, empruntés au grec y.âvva6i;, le teutonique 
nf semble montrer que la culture du chauvine (angl. hemp) 
ae des Aryens d'Europe avant leur séparation, puisque ce 
inique a subi Tactiou de la loi de Grimm. Mais ceci sup- 
action de cette loi cessa à une époque déterminée et qu'elle 
observée au moment où les Germains furent mis en contact 
omains. Il est pourtant certain que nous sommes tout à 
blés de déterminer l'époque où l'influence de l'analogie 
e ressentie en teutonique et où les mots empruntés ne 
3 ramenés à la forme que l'analogie du langage et les ré- 

insliuctives de l'oreille et de la voix exigaient pour eux. En 
is inclinons à penser que celte époque fut bien postérieure 
ction d'une littérature nationale, et cette opinion est con- 

ce que nous observons en d'autres langues. Ainsi, en gaéli- 
n et purpura ont dû devenir caisg et corcui\ d'accord avec 
létique générale qui substitue c kp dans celte branche des 
iîltiqiies, et ces mots doivent avoir été empruntés après 
nent du christianisme en Bretagne. On montrera au chapi- 
l'actiou de l'analogie sur la phonologie est encore puissante 
s les langues les plus civilisées et les plus stéréotypées ; et 
j sans exemple qu'ua mot étranger soit anglicisé^ même à 
[uo de railways et de voyages. Il est évident, néanmoins, 
is admettons une fois la possibilité d'une naturalisatioa 
împruntés et leur obéissance à l'action de l'apophonie ré- 
)us perdons l'un de nos critériums pour décider péremp- 

si un mot est indigène ou emprunté. 

9. 
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(zend zaranya, slav. zlato, phryg. yXoOpo;), et sa 
phonologique avec la racine qui signifie (Tune p( 
jaune verdâtre (d'où dérivent le sanscrit haris, le 
et /ûXti, le latin viridis, bilis, luteus et l'anglais gr 
gold)y écarte définitivement Tétymologie hhânits 
vient d'ailleurs d'une racine sémitique qui signiBc 
creuser. 

Prenons un autre exemple dans le basque. Unegr 
du dictionnaire de cette dernière langue a étéemp 
gnol ou au latin ; au contingent latin, M. Bladé voud 
les noms de nombre basques 6i, deux, et sei, sk. î 
de la phonologie s'y opposent. La labiale que n 
dans bini n'est rien autre chose que le v de duo ( 
sa dentale, comme dans viginti; d'un nombre 
Basques n'auraient jamais pu tirer un nombre ( 
seule forme latine de ce nom de nombre qu'aura 
contrer les habitants de la Biscaye est duo, par l'ii 
de l'espagnol dos, comme le montrent les lois gl( 
Et, en fait, il n'est pas besoin de rattacher bi à 
latin. L'étude comparative des noms de nombre 1 
rattachés à la famille finnoise où bi et set sont des 
sibles pour deux et six *. 

Ainsi les lois que nous avons obtenues par 1 
son des sons phonétiques dans différents groupes 
en nous rendant capables de remonter aux fori 
anciennes d'un mot dans chaque groupe, ou à • 
éloignés de la ligne de contact, nous permettei 
miner si nous avons affaire à des mots empri 
môme maniéré, d'autres lois peuvent entrer ei 
nous doutons de la priorité d'un emprunt. Ain 
dien, \iri signifie une cité, ce qui tout d'abord d 
le sémitique tsir (assyrien, 'wrw), et nous nous ( 
en supposant que ce soient des mots empruntés, 

• 1. En accadieu, bi signifie deux, aussi bien que le 
kats (estlionien kafs); 5e/ semble une modification du ^ 
nombre qui signifie t?'ois (comparez le japonais mitsu, t: 
six). Ou peut retrouver sei dans resthonien sei-tze, sep 
bien que dans l'aceadien sussu (soixante). 
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unt? Or, je crois avoir montré * qu'un grand nom- 
)ts sémitiques qui désignent les premiers éléments 
lisalion plus élevée sont tirés de Taccadien, et ceci 
i dès Tabord à la présomption que tsir est emprunté, 
té aux Touraniens, voisins des Sémites nomades. Ge- 
juand nous découvrons que non seulement d'autres 
signifient des habitations fixes comme hécâl (acca- 
, grande maison) ou Tassyrien muccu, construction, 
s de la Babylonie, mais aussi que *uri en aecadien 
s la composition d'autres mots indigènes,, comme 
lé, le mu initial ayant permuté avec Vu simple et b 
jffixe de formation — nous sommes amenés à conclure 
de la vieille civilisation touranienne en Babylonie qjue 
révélée les découvertes de ces dernières années, que 
émite reçut ses premières leçons de culture. C'est là 
gnement de la plus haute importance pour Tbistoire 
?lle de l'humanité. Dès l'origine, le Sémite semble 
1 entre l'ancien et le nouveau, entre l'Asie et l'Europe ; 
t'pas seulement un négociant en denrées matérielle», 
ourtier en marchandises bien autrement précieuses, 
et l'invention. Je ne puis mieux terminer ce chapitre 
eux exemples frappants à l'appui de cette assertion, 
écs tirèrent leurs poids et leurs mesures, aussi bien 
ilphabet, de l'Orient sémitique. Le type de ces poids 
es fut la (jLvà, qui passa aux Romains et de là au 
:cidental sous le nom de mina. La (iva est la maneh 
et la finale a prouve que ce mot fut immédiatement 
, comme les lettres de l'alphabet, non pas aux Phé- 
i Tyr et de Sidon, mais aux populations araméennes 
uvaient plu? au nord. Bœckh a montré que Pheidon, 
poi d'Argos, établit son échelle de mesures d'après 
le babylonien. Le musée britannique possède des 
i'argile qui portent des contrats écrits en cunéiformes 
, avec des étiquettes en caractères araméens ; elles 
qu'à partir du règne de Tiglath-Pileser (745 av. J.-C ) 

ine de la civilisation sémitique, dans lea Transactions de la 
irchéologie biblique (angl.), I, 1872. 
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Varainécn fut la langue du commerce dans tout le i 
assyrien, (le n'est pas tout : la mana fut le poids-type 
lequel on posa l'or et l'argent et qui régla toutes transac 
commerciales. Il y eut la mana de Garchémish^ qui, pari 
position près des gués de l'Eupbrate et sur la grande route 
Méditerranée, avait hérité de l'importance commerciale de 1) 
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1. Cf. Muspero, De Carchemis oppidi situ et historia antiqtàM 
1872, Paris (clii'Z Vieweg); A. H. Sayce, The monuments of theS^ 
iitcs (nul thc bilin<jual Hittite and cuneiform inscriptions of farta- 
ffé/noSf Londres, 1882, et divers travaux du même savant dans h 
Transnciions de la Société d'archéologie biblique. NousemprunlODiàU 
mémoire de M. Sayce quelques renseignements sur Carcliémisli. ù* 
ville étîiil la capitale des Hittites, peuple que les Égyptiens appdW 
Khétas ou Schétas (voir Emmanuel de Rougé, le Poème dePen-Ut^^ 
Paris, ISdC) et lEcriture Ilittim (voir Josué, IX, 1). NoasneconD* 
song jusiiu'à présent l'histoire de ce peuple que par les monuŒ«* 
égyptiens et assyriens. Ils nous apprennent que du xvu' au m'i^ 
avant J.-C. les Hittites furent le peuple dominant de l'Asie occidenliki 
ils étaient souveut en guerre soit avec l'Egypte, soit avec l'AMt* 
Les deux centres principaux de leur puissance étaient Kadesh,* 
rOroiite, et Carchémish, actuellement Jerabis, sur rEupbrate,àsB* 
milles sud de Bircjik. Cette dernière capitale, située daosnnefc 
soutint plus d UQ siège de la part des Egyptiens; mais elle dispirf _ 
de l'histoire après le xiii® siècle avant J.-C. A Tépoqae de reiB|à»|*5 
assyrien, Carchémish fut la capitale de la nation qui était cepenW mi, 
divisée eu divers royaumes secondaires jusqu'à la défaite de *|^ 
deruier roi Piziris (717 av. J.-C.) par Sargon, qui 8*empara deCfr 
ehémish et de ses richesses et en fit la résidence d*un satrape u>f 
rien. La possession de Carchémish donna à TAssyrie le commiB^ 
ment de la grande roule de l'Occident. Cette cité devint le ct0 
d'un commerce aclif et l'un des poids-étalons de l'empire fut la >* 
?ieh de Carchémish. Les HiUites, comme le montrent leurs no* 
propres conservés dans les mouumeuls égyptiens et assyrien*, « 
parlaient pas une langue sémitique, et leurs sculptures attestai 
qu'ils n'appartenaient pas à la race de Sem. On peut croire quels* 
idiome fait partie du groupe dit alarodien^ dont le géorgien, w^** 
toute probabilité,est,denosjours, le principal représenlant.Lesstalurt. 

célèbres dès l'antiquité, de la prétendue Niobé du Sipyle et du prt- 
tendu Sésostris de Nymphio (cf. Weber, Le Sipylos, Smyrne, 1880! 
portent des cartouches en caractères hittites, comme l'ont recono* 
Al M. Sayce et Dennis il y a peu d'années. Les plus longues inscrip- 
tions hittites, trouvées à Hamalh, sont gravées en relief sur basalte*, 
elles sont conservées actuellement au musée do Tcliiulv-Kiosk * 
Constantiuople. V. d'ail lours l'appendice de M. Sayce. — Tiad. 
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la destruction de cet^e ville par les Assyriens ; il y avait 
la mana « de la contrée » (d^Assyrie) ou « du roi ». Ainsi 
myons Nergal-sarra-nacir (667 avant J.-C.) prôler quatre 
s d'argent selon la maneh, de Carchémish à cinq shekels 
înt d'intérêt mensuel; et sous Téponymie de Zazai (692 av. 
une maison « avec ses arbres et ses portes » se vendait à 
ï une maneh d'argent « selon l'étalon royal. » 

mana pourrait sembler à première vue d'origine sémiti- 
•îous avons la racine sémitique 7wn/i, compter, d'où vient 
eu mândh, une portion, et à laquelle se raltacbe l'ara- 

mene que lut Daniel sur les murs du palais de Balthazar ; 
emblerait présenter une signiGcation satisfaisante pour 
na. Mais cette dérivation est rendue impossible par le fait 
\ana en assyrien est indéclinable quand il est employé au 
ict, sans môme admettre un pluriel, tandis que si c'était 
lût sémitique, la forme ordinaire du nominatif serait 
. Ce doit donc être un mot emprunté, et la ressemblance 

racine aryenne ma, mesurer, qui nous a donné moon 
) et monih (mois), pourrait nous porter à chercher son 
le de ce côté. Le grec H-va, toutefois, dérive du sémitique 
Sémites n'auraient pas pu emprunter une racine étrangère, 
guée artificiellement d'un dérivé, pour en former un mot 
ique. Par conséquent, nous devons chercher ailleurs la 
î de la mana. On a généralement supposé que c'était 
[)te, où l'on trouve aussi la mna à une date ancienne; on 

trouve cependant pas avant l'époque où les Égyptiens 
untèrent librement à la Palestine non seulement des mots 

le sus, cheval, et sar, prince, mais même marcabulha, 
ot, et sepet, lèvre. 

16 lumière nouvelle et inattendue a été récemment jetée 
ette question. Une vieille tablette de lois accadiennes, à 
:11e est attachée une traduction assyrienne, ordonne que le 
qui divorce paie une demi-maneh d'argent ; faible pénalité, 
lit en passant, si on la compare à celle de la femme cou- 
lée à être jetée dans la rivière pour avoir répudié son 
. Or, le mot mana se trouve dans la colonne accadienne 
armonie des voyelles s'accorde parfaitement avec la struc- 
de cette langue. 11 semble donc que nous ayons découvert 
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ici l'origine de ce mot qui, daas ce cas, serait venu 
lonie dans un sens plus exact que ne l'avait jamais ci 
en môme temps que beaucoup d'autres noms sém 
poids et de mesures sans en excepter môme quelque 
nombre. Il est intéressant de retracer ainsi l'origine ( 
loppement de cette idée de mesure qui est à l'orij 
science aussi bien que du commerce ; — d'appren( 
Babylonie fut le berceau des Touraniens, les premi( 
teurs ; que les Sémites ont été initiateurs et médiat 
ce grand travail de la civilisation, et que les nation: 
laies ont hérité par eux des semences de civilisation « 
elles ont su amener à leur complet épanouissement. 

Le second exemple auquel je faisais allusion re 
le môme ordre d'idées. En sémitique la racine hl 
changer ou échanger; son dérivé khdleph, échange 
Les Grecs ont tiré de ce dernier mot leur x6XXu6oç * qi 
àfpa6wv (lat. arrhabo et arrha, de l'hébreu érâbôn), 
de l'ancienne activité commerciale du Sémite, à q 
emprunta et l'idée et le nom des relations de com 
fut pourtant un commerce d'une espèce particulier 
seul que les termes de banque et de finances soni 
étrangère, suffit à montrer, indépendamment du lé 
d'Aristote, que les aff'aires de ce genre convenaient lo 
fort peu à l'esprit grec. Il en fut de môme à Rome 
teurs d'argent n'y eurent jamais une bonne réputat 
collybus de Cicéron est encore emprunté au mot gre 
emprunté lui-môme. La race sémitique paraît e 
comme le pionnier du commerce dans l'Occident, '. 
teur entre l'Europe et l'Asie. 

Mais ce ne sont pas les seuls souvenirs qui se ra 
la racine hlp. C'est d'elle que les khalifes du mah 
tirèrent leur nom. Ils furent les 7'eprésentants et les s 
du Prophète, — ceux qui, dans un ordre réguUer de ch 
ont été les Commandeurs des Croyants dans leurs lui 
les infidèles de ce monde. Au milieu des incertitudes 

1. K6X).u6o(;, monnaie divisionnaire, très petite pièce d( 
par extension, change; — les Latins ont formé de ce m 
qui signifie aussi change. — Tràd. 
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cession, de la scission du khalifat en Espagne et à Bagdad, des 
▼icissitudes sans nombre de la fortune, le nom de khalife cessa 
graduellement d'avoir le sens défini qu'il avait à l'origine. II 
était réservé aux Européens et aux infidèles de l'emprunter et 
de s'en servir mal à propos comme du titre propre à tout souve- 
rain mahométan, puis de l'étendre à tout souverain quel qu'il 
fût, turc ou chrétien, oriental ou occidental. Combien ce terme 
s'est éloigné de sa signification originelle lorsque nous voyons 
une des rares compositions que nous a laissées la vie désen- 
chantée du prince Charles-Edouard transformer le roi hanovrien 
d'Angleterre en un successeur de l'arabe Mahomet : « Je hais 
tous les rois et les trônes sur lesquels ils s'asseoient, depuis le 
roi de France jusqu'au khalife de la Grande-Bretagne! » 

CHAPITRE VI 

LA THÉORIE DES RACINES 

SOMMAIRE : 1. Le langage, reflet de la société, n'est pas à l'origine individae!^ 
mais la propriété d'une communauté. — 2. Les mots ont été tirés par analyse 
des phrases complexes. — 3. Les mots composés sont d'origine postérieure. — 

4. Par la comparaison on peut découvrir les types originels du langage. — 

5. Nature de ces racines. — 6. Les racines diffèrent dans les langues différentes. 

— 7. Si elles avaient formé une langue parlée, elles n'auraient pu avoir une 
signification abstraite. — 8. Les objets étaient nommés d'après leurs qualités 
sensibles. — 9. Le nom de l'objet particulier ne pouvait être exprimé que 
comme faisant partie de la phrase. — • 10. La période épithétique du langage. 

— 11. Elle implique la fixité. — 12. Les langues cérémoniales. — 13. Période 
de la création des pronoms personnels. — 14. Période de l'analyse. — 15. Chan- 
gements des phrases selon les impressions momentanées des sens ; aussi le» 
mois-phrases sont-ils innombrables. — 16. Les racines du lexique sont le 
résida d'innombrables mots-phrases. — 17. Racines dissyllabiques. — 18. Ten- 
tatives pour expliquer l'origine du langage. — 19. La question n'est ni inso- 
luble, ni oiseuse; mais elle est en dehors du domaine de la Glottologie. — 
20. Décomposition des racines aryenne?. — 21. Vues de Pott et de Curtius. — 
22.11 ne faut pas pousser trop loin l'analyse. — 23. Certains cris naturels sont 
polysyllabiques. — 24. Claqueme&ts des Hottentots. — 25. Dépérissement 
phonétique (ou permutation régulière des lettres). — 26. Les sons primitifs 
étaient indistincts. — 27. Les plus vieilles racines sont purement sensibles. — 
28. Examen de la théorie des racines pronominales. — 29. Racines particu- 
lières à différents dialectes de la famille aryenne. — 30. Ce que sont en réalité 
les racines du lexique. 

1. Toutes les sciences qui traitent de l'origine et de l'histoire 
primitive de l'homme établissent de plus en plus clairement 
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que l'homme est un animal politique (î;ô5ov tto/itixov) dans un 
sens beaucoup plus large que Ta jamais imaginé Aristote. 
Au lieu de prendre pour point de départ des individus isolés 
(atomistic individuals), nous devons commencer par le con- 
Iraire, la communauté. L'individu est le dernier produit et le 
dernier résultat du temps; la société actuelle, en tant que com- 
posée d'individus, est sortie d'une existence semblable à celle 
de la ruche, par un procédé de différenciation qui se retrouve, 
comme Ta montré M. Herbert Spencer, par tout le monde 
organique. 

Le sauvage primitif n'était qu'une partie d'une tribu, 
sans idées en dehors de celles que la tribu possédait en com- 
mun. Les femmes et les enfants mômes étaient une pro- 
priété collective ; ainsi se réalisait d'une manière pratique la 
République de Platon. La propriété individuelle d'une femme 
semble avoir pris naissance par l'acquisition des femmes d'une 
autre tribu à la suite de guerres. La captive était à la merci de 
son maître; il pouvait la tuer ou en faire son esclave, — en 
d'autres termes, sa femme à lui, — comme il lui plaisait. Il en 
fut de môme pour les autres espèces de propriété : la posses- 
sion en commun précéda partout la possession individuelle, ce 
qui fait descendre la période où l'humanité vivait par troupeaux 
jusqu'à une époque récente de son développement. 

Tout ceci jette beaucoup de lumière sur la période la plus 
ancienne du langage. En jugeant par analogie, nous devrions 
conclure que le langage, lien artificiel entre les diverses unités 
d'une tribu ou d'une communauté, a dû avoir aussi une origine 
communiste. Nous devons remonter jusqu'à l'ère de la ruche 
pour en découvrir les débuts. En d'autres termes, le langage a 
dû ôtre d'abord une propriété commune, plein d'une signification 
vague, instinctivement sentie, mais ne dislinguant pas encore 
des mots particuliers avec des sons et des sens spéciaux. En 
vérité, notre point de départ ne doit pas ôtre le mot, mais un 
tout plus large et plus indéfini d'où est sorti le mot, c'est-èb-dire 
la 'phrase. Ce tout a dû représenter le môme sens général et indé- 
terminé aux différentes unités de la communauté dont les be- 
soins et les moyens d'exprimer leurs besoins étaient identiques. 

2. Or, nous avons déjà vu que telle est en effet la vérité. Si 
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Ions remonter aux faits ultimes de la Glottologie, 
ons commencer avec la phrase et non avec le mot 

ne saurait répéter trop souvent que les mots sont 
a phrase ; bien que chaque race ait appliqué ce procédé 
lent, suivant ses tendances originelles, partout cepen- 
iractère général de ce processus a été identique. Par- 
)ns, les formes et les significations ont été différenciés, 
idistinct, par exemple, qui représentait / et r dans la 
ère arvenne, 8*est scindé en donnant ces deux con- 
de môme que le son obscur qui sert pour c et t dans les 
wich pourrait encore se résoudre en ces deux lettres 
> changements des voyelles verbales, insignifiants en 
sont devenus Vablaut teutonique qui sert à distinguer 
►ns de temps. 

mot composé 2, en particulier, est un exemple de 
jrenciation ; il faut que deux mots soient d'une signi- 
âen nette et bien définie pour qu'on puisse en former 
ème d'une forme et d'un sens déterminés. La diffé- 
fl s'est encore accentuée quand l'idée contenue dans 
>sé s'est si bien fixée et définie qu'elle n'a conservé 
ipport avec ses facteurs premiers, au point que l'un 
cteurs ou tous les deux à la fois sont privés de toute 
ion indépendante et n'ont plus de sens que lorsqu'ils 

17 et IV indo-européens on peut consulter les travaux alle- 
vants : Slever?^ Principes de physiologie phonétique, pp. 50-56 
1876) ; Lottner, La place des Italiens dans la famille indo-eii- 
Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung, VII, 48-49, 161-93); Fick, 
guistique des Indo- Germains d Europe (Gœttingue, 1873); 
, VI des langues indo-germaniques appartient à la langue 
indo-européenne (Gœttingue, 1873). — Fick et Lottner pré- 
ae l'aryen primitif ne connaissait pas 17 qui, d'après eux, 
pas encore distingué de Vr aux dernières périodes de l'unité 
Heymann soutient le contraire. — Trad. 
les mois composés dans les langues aryennes, voir Justi, 
)Osition (les noms dans les langues indo-gei^maniques, ficeltin- 
[all.]; Tobler, Des mots composés, Berlin, 1868; Meunier, 
iés syîitactiques en grec, e?i latin, en finançais et subsidiairement 
en indien, Paris, 1872; Schrôder, La distinction des parties 
'S en grec et en laii?i, avec des considérations sur les noms 
Leipzig [ail.], 1874 ; Clemm, Les récentes i^echerches sur les 
m grec (7® vol. des Études de G. Curtius) [ail.]. — Trad. 
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sont réunis. Aussi l'existence de composés dans une 
peut-elle être considérée comme la marque d'une 
avancée ; avant de les acquérir, le langage aura dû si 
])uis longtemps de sa période d'enfance où se 
une inextricable confusion le sujet et l'objet. Les ju 
contenus implicitement dans ces premières expression: 
conscientes que j'ai appelées des phrases, seront devei 
cites et précis, parce qu'ils auront été résumés dans un 
toujours croissant de ces abstractions que j'ai appelées! 
En fait, le nombre de mots ayant une signification di 
précise est la mesure du progrès d'une langue et de 1 
de ceux qui la parlent. Si donc il est évident que 1( 
tend continuellement à s'enrichir par là de me 
sons différents, il s'ensuit que, pour parvenir à ses 
nous devons renverser le processus de dififérenciation 
vrir ces rudes et confuses combinaisons de sons et de 
sont sorties les ressources multiples du langage artic 

4. Nous devons procéder à la manière du chimiste q 
ses corps premiers en analysant les divers produits del 
ces produits, bien qu'infiniment variés, ont tous été 
par la combinaison d'environ soixante éléments simpl 
s'unissant les uns aux autres dans des proportions d: 
ont ainsi différencié les nombreuses propriétés poss 
chaque combinaison particulière. De môme, en Glotlolc 
devons jeter nos mots dans le creuset de la méthod 
rative, briser les composés, analyser la grammaire, 
les significations et retracer le développement des di 
phonétiques. C'est de cette façon que nous arrivero 
éléments simples au delà desquels ne saurait s'avance 
tologie, du moins sans l'aide d'autres sciences, de m 
est impossible à la chimie pure d'aller au delà de ses si 
premières. 

C'est donc parla comparaison qu'on doit parvenir 
racines du langage. Cette vérité est ancienne, mais 
tion scientifique en est toute récente. Les gramme 
l'Inde, bien longtemps avant l'ère chrétienne, avaiei 
le lexique sanscrit à un certain nombre de racines i 
en rapportant à un môme monosyllabe tous les mol 
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nts non formatifs étaient semblables par le son ; les 
Xi PS juifs du X® siècle avaient réduit la langue de l'Ancien 
iment à des radicaux trilittères par la comparaison de l'hé- 
avec l'arabe. Chacun pouvait voir que telle ou telle série 
mots présupposait la môme combinaison de lettres; c'était 
racine d'où toute la série semblait être sortie, comme l'arbre 
sol. Mais cette découverte resta stérile. Les Grecs se cou- 
lèrent de disputer pour savoir si le langage devait sa nais- 
ce à la convention ou à la nature. Les écrivains chrétiens 
érèrent comme établi que les radicaux sémitiques com- 
;nt la langue du Paradis. Ce n'est que depuis les pro- 
de la Glottologie que l'on s'est demandé ce que sont ces 
es et quel est leur rapport avec les mots qui en sont 
ivés. 

5-6. Il est nécessaire ici de prendre garde à deux choses 
[ui ont été trop souvent négligées dans les discussions sur la 
ire. En premier lieu, la Glottologie ne peut aller au delà de 
aits; comme ces faits senties mots-phrases et l'analyse 
ne de ces mots-phrases, elle ne peut dépasser la période des 
I ni spéculer sur l'origine des racines elles-mômes. La 
ne OaU'Vau, la théorie pa/i-pa/i ou la théorie ding-dong, sont 
5s également en dehors de la province propre de la Glot- 
l ie. Si nous voulons prendre un parti à cet égard, nous 
ons réclamer l'aide des autres sciences. 
En second lieu, il faut se rappeler que l'expression : « ra- 
cines du langage » est employée d'une manière un peu vague. 
fln'y eut pas une seule et unique langue primitive, d'après nos 
données du moins, comme je me suis efforcé de le démontrer; 
aa contraire, les langues furent d'abord infiniment nombreuses, 
aussi nombreuses que les communautés qui les parlaient; il 
n*est nullement nécessaire que les racines de toutes ces langues 
fussent de môme nature ou que les mots en aient été dérivés de la 
même manière. Bien au contraire, les principales races mo- 
dernes, comme j'ai essayé de le montrer, ont suivi chacune 
une direction séparée, indépendante, en réfléchissant leurs 
pensées dans le langage. Par conséquent, parler de découvrir 
les racines du langage ou de rechercher l'origine du langage^ 
c'est faire usagé d'expressions décevantes qui peuvent induire 
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en erreur. Nous n'avons à nous occuper que des racines des 
iavr/iics et non du langage. 

Los résultats obtenus par Fétude du groupe aryen ne sont 
pas universellement applicables ; ils ne peuvent être posés en 
règle ni pour le sémitique, ni pour le touranien. Tout ce que 
nous pouvons faire, c'est de rechercher les racines des diverses 
familles de langues autant que cela est possible, puis de com- 
parer les conclusions tirées de ces recherches. 

7. Parmiles nombreuses théories étroitesetfaussesproduites 
par l'étude exclusive de la famille aryenne, il n'en est point 
d'aussi répandue que celle qui attribue aux racines une signi- 
fication générale et abstraite, comme si nos ancêtres de la \ 
période des racines n'avaient employé que des termes abstraits 
en conversant les uns avec les autres. Il suffit, cependant, 
d'énoncer cette proposition pour en voir toute l'absurdité. Com- 
ment des sauvages, dont le vocabulaire entier se composerait 
de mots tels que appointer, briller , défendre, se seraient-ils com- 
pris les uns les autres? Le langage doit partir de la désigna- 
tion des objets sensibles, si nous voulons communiquer notre 
pensée aux autres, et de là s'élever, à l'aide de la métaphore, 
jusqu'aux conceptions abstraites et supra-sensibles. En outre, 
ces idées abstraites seront le dernier résultat delà réflexion, les 
univcrsaux obtenus par l'esprit à la suite d'une longue éduca- 
tion ; sinon, ollcs seront du caractère le plus vague et le plus 
insignifiant. Dans le premier cas, nous protons au barbare 
primitif l'esprit de l'homme civilisé ; dans le second, nous 
primons toute espèce de langage. Deux personnes ne peu\ 
converser au moyen de vagues généralités, surtout quand leur 
conversation doit en grande partie se borner aux seules néces- 
sités de la vie. Môme dans l'état actuel de la société, un 
terme général n'a pas le même sens pour deux personnes 
différentes. C'est ce que Locke appelait un mode mixte; aVec ; 
toute notre culture et nos définitions scientifiques, il nous est 
impossible de faire en sorte que des épithètes telles que « 6oni 
et « noble » présentent exactement le môme sens et éveillent les 
mômes associations d'idées chez deux esprits. 

• 8-9. En fait, cette théorie est absolument contredite par ce 
que nous observons chez les sauvages modernes. Les objets sen- 
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\i individuels y portent beaucoup de noms, les termes gé- 

y sont très rares. Ainsi, les Mohicans ont des mots pour 

r : couper tel ou tel objet; ils n'en ont aucun pour exprimer 

lent « couper, » Les habitants des îles de la Société peu- 

1er de la queue d'un chien, de la queue d'un mouton, 

n d'une queue en général. Le dialecte des Zoulous * est 

en noms indiquant différents objets du môme genre, 

it certaines diversités de la couleur, la surabondance ou 

e de certains membres ou quelque autre particularité : ' 

il y a des mots spéciaux pour désigner la vache rouge, la 

ilanche,\di vache brune '^. Le sechuana n'a pas moins de dix 

jour exprimer : le bétail à cornes. Les Tasmaniens étaient 

capables de former des idées abstraites qu'ils étaient 

ie dire « semblable à la lune » ou à quelque autre objet 

lorsqu'ils avaient besoin d'exprimer l'idée de rondeur. 

théorie que nous combattons doit son origine à une 

n trop exclusive prêtée aux phénomènes du lexique 

n. Là toutes les racines semblent n'avoir qu'une signifî- 

>n générale, d'où ont été tirés les noms des objets particu- 

au moyen de suffixes. Ainsi daughter (duhitd) est sim- 

lent a celle qui trait, » de la racine qui a la signification 

ïrale de « traire ; » father {pater, pitâ) signifie le défenseur , 

d; brother {bhrâtd, f rater) signifie le porteur, de bhar. De 

iêoie manière, un grand nombre des mots dont nous nous 

ons se trouvent être, après analyse, de simples épithètes 

aies qui ont été affectées graduellement à la désignation 

jets particuliers. De là la conclusion précipitée des sans- 

stes, que le général précède le particulier; de là leur triom- 

ate réfutation de l'hypothèse qui voit dans l'onomatopée 

gine du langage. Mais ils ont oublié que leur induction ne 

^se que sur un seul exemple et que cet exemple est tout à 

exceptionnel dans l'histoire du langage. La langue aryenne 

itive, si toutefois elle a jamais existé, fut la langue 

>mmes relativement civilisés. Des exemples tels que duhitd 

trouveraient suffisamment ; ils témoignent d'une existence 

l. Journal de la Société orientale d'Amérique, vol. I, n<» 4, p. 402. 
i. Casalis, Grammaire, p. 7. 
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pastorale, et la persistance avec laquelle les divers membr 
la famille aryenne sont restés fidèles au langage primi 
peut s'expliquer qu'en supposant chez nos ancêtres unei 
sation bien supérieure à celle que possèdent à présent les' 
osliakes ou burinaises. 

Celui qui étudie les langues aryennes s'occupe d'unla 
où nous pouvons bien nous attendre à trouver des t 
épithétiques généraux, mais il ne peut en conclure qu'il n'; 
pas à Torigine des mots particuliers pour désigner les 
particuliers ^ Au delà de l'aryen primitif s*étend une 
période inconnue sur laquelle la Glottologie ne jette qi 
de lumières; le fait que dans tant de langues non app 
les noms du père et de la mcrc sont formés au moyen de la 
semblerait impliquer que pitar et mâtar furent choisi 
sans intention ; bien que le lexicographe doive dériver ce 
eux-mômes de inl et de md, « façonner *, » ces termes ii 
cependant une période où les noms doanés aux parents» 
simplement les cris de l'enfance. Le père et la mèreài 
avoir des noms avant que la racine tar ne fut combiné 
les racines pd et md pour les désigner '. 

Mais l'erreur des sanscritistes va encore plus loin. 1 
du résidu de sons qui se trouve au fond du dictionnaii 
sorte d'anylais-pigeon (français-nègre). De ce qu'un i 

i. Buschm&uu, après avoir comparé les mots employés p: 
reuts peuples pour exprimer />èrtf et mère, dsois son travail 
Sons îiaturcls, ttjoute ceci : « Je suis heureux que le dévelop 
<[ue j'ai cx[)0s6 fournisse une preuve simple de la formatio; 
pciiilante des substautifs; car une certaine philologie systéc 
a^ daos ces deruières années, proclamé cette théorie exclus 
les racines de toutes les langues doivent avoir été des verbes. 

îi. Mth'd dans le Hig-Véda est mascuUn, tout comme 
géorgieu (.t le Tlatskanai [Athapascan] tnama signifie «père, 
pouvons diflicileiuimt ideutitier celte racine ma avec ;wd, m 
elle a produit le {j^rec {xaia et probablement le latin manus et 

3. H y a cependant une vérité au fond de cette étrange 
<ki caractère abstrait des racines. Les objets doivent avoir él 
niés d'après leurs «jualités. Ce fut par elles seulement qu'ils 
4''tre connus; et bien que ces ijualités fussent nécessairement e 
et superficielles comme le bêlement du mouton ou le mugi: 
du taureau, elles doivent être nées des impressions causées 
phénomènes extérieurs sur les sens et l'esprit. 
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ibre de mots présupposent un monosyllabe commun avec 

signification vague qui leur est commune, il ne s'ensuit 

tout que ce monosyllabe ait jamais fait partie d'un lan- 

parlé. Ce pouvait être simplement un archétype phonétique, 

|ué par les dérivés, mais n'ayant jamais été exprimé con- 

lemment dans le langage. 

pouvons encore moins affirmer que la vague signi- 
Q générale attribuée à la racine fut originellement expri- 
par elle. La racine peut avoir dans le principe désigné 
action ou un objet particuliers ; ce sens se sera perdu dans 
te, quand le progrès de la composition et l'altération pho- 
|ue eurent pourvu le vocabulaire d'autres termes. 
Il y a cependant une part de vérité dans la théorie actuelle- 
prévalente, mais elle est exposée d'une manière fautive. 
>brase précède le mot, l'indéfini précède le défini ; la période 
racines, comme nous l'avons vu, est caractérisée par le 
e de différenciation. Par conséquent, la racine aryenne, 
rquant primitivement un objet particulier, l'aurait fait 
manière toute différente de celle dont nous le désignerions 
urd'hui. Le particulier ne peut être compris qu'en relation 
le général ; lors donc que l'idée du général n'existe pas 
re, l'idée du particulier est à la fois vague et sensible. Le 
gui rend cette idée n'est qu'un signe, rien de plus, il est 
à un nom propre et n'a pas plus de rapports subjectifs 
n*en a le nom propre. Tant que l'objet peut être indiqué 
sens, on ne peut se méprendre sur le sens et le rapport 
mot. Nous savons exactement, par exemple, ce que sont 
et Henri quand on nous les montre du doigt; mais quand 
et n'est pas présent, la signification du mot est entièrement 
igue et incertaine. Le jugement qui y est résumé n'est pas 
erminé par un rapport immédiat avec telle ou telle chose; 
3 ne pouvons pas pe;iser : « ceci est un arbre ; » par conse- 
il chaque personne forme son propre jugement et attache 
i mot une interprétation différente. Le terme n'est pas dé- 
li par son objet extérieur et le langage n'est pas encore arrivé 
l'explication de ses mots par d'autres moyens. De cette ma- 
ère les racines aryennes auraient pu facilement parvenir à 
ts significations vagues et générales que nous leur protons, 
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bien que représentant à proprement parler des actions et des . 
objets individuels. 1 

D'ailleurs, nous ne devons pas oublier que ce qu'on appelle 
la période des racines du langage aryen, telle qu'on nous 
la présente d'ordinaire, est une hypothèse très contestable. 
Aussi loin que vont nos données, il n'y a aucune raison de 
croire que l'aryen ait jamais été autre chose qu'un langage à 
indexions, si différentes qu'aient pu être les inflexions primi- 
tives de celles qui nous sont familières. Nous ne pouvons être ; 
bien certains que de ceci : qu'il y eut un temps où l'Aryen ^ 
primitif parlait une langue beaucoup plus simple que celles 
que nous connaissons, langue où les mots étaient pour la 
plupart courts, peu nombreux et de, signification indéfinie ; à 
cette période primitive et barbare succéda ce que j'appellerai 
la période épithétique. 

lu. Identifier cette période des épithètes avec l'avènement 
de linflexion, voilà qui est tout à fait injustifiable et, comme 
j'espère l'avoir montré, contraire aux faits. L'hypothèse d'une 
période des racines n'est pas incompatible avec une inflexion 
rudiinen taire et la période épithétique implique une longue 
série d'âges écoulés, une civilisation avancée et le développe- 
ment de facultés poétiques supérieures. Lorsque la lune put 
être appelée « la mesureuse », la tribu qui parlait ainsi devait 
avoir laissé la barbarie loin derrière elle. C'était cependant en- 
core une tribu, et peut-être pouvons-nous attribuer à ce commu- 
nisme persistant l'adoption générale d'épithètes spéciales pour 
des objets particuliers et la ténacité avec laquelle elles ont été 
conservées et transmises. En tout cas, l'individu n'avait pas 
émergé de la communauté ; mais cela devenait inévitable lors- 
que la faculté Imaginative eût fait son apparition, et Tère des 
Hishis ne pouvait plus longtemps tarder. 

11 . Ce que j'ai appelé la période épithétique est d'une grande 
importance dans l'histoire de notre groupe de langues, en i 
nous permettant de répondre à la question qui se posait à nous 1 
dans un précédent chapitre : Pourquoi la famille aryenne, avec 
la fixité de sa grammaire et de son lexique, nous présente-t-elle 
une si singulière exception à la règle des. changements rapides 
dans le langage ? 
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Ayant que la tribu-mère se fût dispersée, elle était déjà 

rée dans la phase plus récente du développement linguis- 

e où la coutume et la convention impriment leur cachet 

i langue parlée et en consacrent la forme et l'expres- 

Bon. Le langage perd son ancienne énergie créatrice; le 

iMil fait que l'on doit forger des mots nouveaux avec les 

niciens mots employés métaphoriquement montre que des 

kbitudes régulières et la sphère élargie de l'imagination 

(Nui presque mis fin à l'invention de racines nouvelles ; l'adop- 

lion générale de l'une de ces métaphores pour marquer un 

0bjet sensible atteste l'extinction de la faculté créatrice et 

h conservatisme stéréotypé de ceux qui parlent. Les hommes 

•ont devenus à la fois trop hautement Imaginatifs et trop 

étroitement conventionnels pour dépenser leur énergie dans 

ce passe-temps du sauvage, l'invention de mots nouveaux. 

12. En fait, la langue est entrée dans sa période cérémoniak 

nd les sons que nous émettons sont devenus le sujet d'un 

pcice conscient de la pensée, et que l'esprit a été appelé à 

ïarer quelque nouvel objet avec l'un de ceux dont l'ancien 

iai ge a déjà fourni le nom. Le son et le sens ne sont plus 

langés dans une confusion chaotique; le sens devient clair 

iistinct, et le son se subordonne au sens. Une langue dite 

hnoniaîe, telle que le bhasa krama de Java, qui applique d'une 

nière déterminée des épithètes aux personnes et non pas aux 

es, n'est que le développement ultérieur de la phase épithé- 

ique. On trouve dans le monde entier des langues céré moniales ^ 

;omme dans les grandes îles de la Polynésie, ou dans la con- 

agaison cérémoniale du basque, ou dans la langue des femmes 

l'Amérique du Sud; elles témoignent partout d'une fixité 

ssante du langage, elles attestent les commencements d'une 

ociété constituée. 

On peut rapprocher de ces langues cérémoniales un phéno- 
îène qui se rencontre dans plusieurs dialectes de l'Amérique 
u sud, où les mots qui désignent la télé, le corps, Vœil ou 
'autres parties de la personne, ne peuvent ôtre prononcés 
is qu'une relation personnelle soit indiquée par un pronom 
ossessif préfixé, ou niée par un préfixe négatif ou privatif. 
jnsi « têle » se dit en mbaya na-guilo, en abiponien na-maiat, 

10 
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en moxa nu-ciuti; « œil » se dit en mbaya nî-gecoge, en abipo- 
nien na-toelc, en moxa nu-chi et en mokobi ni-cote; dans ces 
divers mois nay ni et nu signifient wîon, ce qui nous rappelle 
le milord employé sur le continent. 

13. La période cérémoniale ou épithé tique du lan gage est celle 
où je placerais l'origine des pronoms personnels. Bleek a montré 
que cespronoms étaient originairement des substantifs signifiant 
domestique, seigneur^ révérence, etc., du moins en ce qui regarde 
les idiomes Ba-ntu de l'Afrique australe. Le même fait appa- 
raît dans les langues de l'Asie telles que le chinois, le malais, 
le japonais, où le caractère transparent du langage nous permet 
de pénétrer jusqu'aux significations premières des pronoms. 
Ainsi le malais ulun, = je, veut encore dire en lampong, « un 
homme, »etlekawin(/M;ang,=je,nepeutôtreséparédenif;an^= 
homme. Affirmer qu'une transmutation d'expressions telles que 
votre révérence ou 68s ô àvrip en pronoms personnels appartient 
à une période avancée du développement linguistique, c'est 
énoncer ma propre proposition en d'autres termes ; par contre, 
la tentative de résoudre le nominatif du pronom de la première 
personne aryenne {aham, ego) en deux éléments pronominaux 
ma + ga ne résiste pas au premier examen. L'm initial ne se 
perd jamais dans les langues aryennes en général, bien qu'il 
puisse disparaître en grec à cause du digamma, comme dans 

tAa/eupov, à côté de àXsupov pOUr FaXeupov, de FaXéw OU dans {jLiTo;, à 

côté de kc'a (latin viere, vimen). Quant à g^o (grec ye) il se trouve 
encore dans le Rig-Véda sous la forme de l'aspiré gha. Métamor- 
phoser ce singulier ma en un pluriel nas, comme l'ont essayé 
quelques adeptes trop impatients de la théorie pronominale, 
c'est faire violence à toutes les lois phonologiques des langues 
indo-européennes. Dans ma « Grammaire assyrienne » j'ai en 
cette opinion que la comparaison des dialectes apparentes 
nous amènerait à inférer que la forme originelle des deux 
premiers pronoms personnels en sémitique était la même, ecet, 
forme qui nous rappelle l'éthiopien acata « honorer » ou « re- 
mercier ». On pourrait prouver aussi que le pronom de la 
troisième personne dut être à l'origine su'u qui est peut-être 
parent de schvh, signifiant semblable, et par suite compagnon, 
14. La période épithétique, par conséquent, aurait été soitla 
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phase finale de la période des racines, soit le commencement 

de la période secondaire d'analyse {non pas de flexion), selon le 

point de vue auquel nous préférons nous placer. Sa détermi- 

on ne peut pas plus établir la nature des racines ou lexis- 

tence de la flexion durant la période des racines que ne le 

peuvent ces fausses flexions, telles que dom et head, dont 

fai traité dans un précédent chapitre. La racine reste ce 

([u*elle était auparavant, — le résidu d'un groupe de mots où 

lexicographe a découvert une combinaison de sons com- 

DD et une signification commune, mais qui n'a jamais pu 

partie d'une langue parlée, et qui, dès l'abord, tout en 

ant le particulier et le concret, avait encore une signifi- 

>n vague et une prononciation indéterminée ; elle pouvait 

i être employée pour toutes les parties du discours. Ce fait 

était dû à ce que le langage commence avec la phrase et non 

tYècle mot isolé, lequel est le dernier développement du temps, 

le dernier résultat de la simplification et de la réflexion. Par 

me le radical était aussi bien la marque d'un simple 

ît sensible qu'aucun des mots qui désignent les diverses 

sortes de queues dans les idiomes des îles Sandwich ; mais 

cette signification fut étendue par l'usage qu'on en fit en 

qualité de mot-phrase ou de jugement. 

15. A proprement parler, l'Aryen primitif n'avait aucune 
conception d'un objet particulier à part de l'universel ; une telle 
inction réclame une comparaison et jusqu'alors le général 
et le particulier se confondaient, le général étant le particulier 
étendu, le particulier, le général spécialisé. Nommer chaque 
objet selon l'impression momentanée qu'il Causait sur les 
sens devait nécessairement donner naissance à une multitude 
infinie de noms, non seulement pour des objets qui semblaient 
différer par quelque petite particularité, mais encore pour le 
même objet selon le temps ou les circonstances où il frappait 
les sens. Ceci, joint au pouvoir créateur du langage primitif, 
dont nous trouvons encore des vestiges dans les races infé- 
rieures de l'humanité, devait produire un nombre inûni de 
mots. Les mots qui, à différentes époques ou dans le môme 
temps, servaient à désigner le même objet, ont dû être aussi 
nombreux que les dialectes qui, comme je me suis efforcé de 
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le montrer dans un chapitre précédent, ont été les véritable 
centres primitifs du langage. C'est par là seulement que nou 
pouvons nous rendre compte deTexistence de rapines synonymes 
qui deviennent d'autant plus abondantes que la langue qu 
nous étudions est moins développée. Ainsi, selon Adelung* 
les Caraïbes expriment la môme idée par des racines très diffé 
rentes et le professeur Key, dans ses Doutes d'un non-sansm 
tistSy n'est pas la seule personne qui ait été étonnée du nombr 
immense de radicaux sanscrits qui signifient tous « aller ». 

16. Nous avons déjà eu l'occasion de remarquer dans un 
page précédente la fécondité des tribus sauvages pour invente 
des mots nouveaux et les changements rapides dans le voca 
bulaire qui se produisent chez elles. Peut-être l'un des exemple 
les plus frappants de ce fait est-il le suivant. Dans l'île de Tas 
manie une population d'environ cinquante personnes n'avai 
pas moins de quatre dialectes. Chacun de ces dialectes avait u 
terme différent pour « l'oreille, l'œil, la tête » et autres mots éga 
lement fréquents. Notre langue elle-même, bien qu'à demi 
fossilisée, n'a pas tout à fait perdu la faculté de créer de nouvelle 
racines, comme on peut le voir en se reportant à un diction 
naire d'argot ou à une encyclopédie scientifique, et ceci peu 
nous donner quelque idée des inventions infinies du langage 
avant qu'il eût été cristallisé par la convention/et par l'établis 
sèment d'une société régulière. De même que les idiomes 
nous connaissons sont nés des débris d'innombrables essai 
oubliés de langage, de môme les racines présupposées par l 
lexique sont les restes obtenus par sélection d'une multitud 
infinie de mots-phrases primitifs. Là, comme ailleurs, en effel 
la sélection naturelle a joué son rôle, et les progrès de la civili 
sation ont- consisté à unifier et à réduire au minimum la pro 
digalité inépuisable de la nature. De môme, l'infinie variét 
des significations qu'on pouvait dériver de chaque mot-phras 
fut graduellement réduite, jusqu'à ce que chaque idée eût 
son spécial et approprié et que la phrase se séparât en mot 
particuliers, comme le mot en lettres. 

17. Mais cette indifiduaUsation du mot isolé est le dernier ré 

1. Mithridate, IH, 2, 686. Cf. Rochefort, 364. 
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sultat du temps et de la réflexion ; d'après les inductions qu'au- 
torisent nos données, il n'y a jamais eu une période où la racine 
existât dans sa simplicité nue, non plus qu'il n'y eut un temps 
oùla lettre ou la syllabe existèrent isolémentdela racine. Ce sont 
là des fictions du grammairien et du lexicographe, des analyses 
commodes pour l'étudiant moderne. La flexion dans les langues 
aryennes implique une flexion antérieure d'après laquelle elle 
s'est modelée ; un grand nombre de radicaux, comme nous 
l'aTons vu, ne peuvent être employés pour la coniparaison 
qu'en étant traités comme des thèmes. Ceci en fait tout d'abord 
des dissyllabes ; ils cessent ainsi d'être des racines monosyl- 
les. C'est la môme conclusion à laquelle nous sommes 
« lés par la considération des mots tels que bhûs, bhùm^ 
iiMty sthâtary mots de signification identique. Si nous nous 
rappelons que k était constamment suivi de w, nous voyons 
qa'il y a toute une classe de racines comme loqu-or qui n'ont 

lais pu exister sous une forme monosyllabique dans une 

gue parlée *. On expliquerait mieux des formes telles que 
ad-mi qui se présentent à nous avec le simple radical immé- 

îment attaché à l'inflexion de la période épithétique, en les 
ce idérant, ainsi que nos propres monosyllabes anglais, 
me les produits de l'altération phonétique, et non en 
. regardant comme les vestiges d'une période des racines 
imaginaire, puisque la tendance du langage est l'usure et la 
contraction plutôt que l'extension et l'accroissement. 

18. Une autre idée exclusive et fausse qui a, pendant quelque 
temps, fait partie de la théorie des racines, c'est que nous devons 
rechercher en elles l'origine du langage. Aussi a- ton essayé 

1. Fick (dans son Unité linguistique des Indo -Germains dEuropé), 
suivant les traces d'Ascoli, a prouvé d'une manière évidente l'exis- 
tence de deux k dans l'aryen primitif; l'un d'eux s'est transformé 
en kw (qu) dans certains dialectes européens. Havet [Mémoires de la 
Société de linguistique^ U, 4, 1874) dans un article intitulé : VUnité 
européenne^ montre que les deux k se sont ainsi transformés : 

K primitif = Ital. k (c) ; Grec x ; Allemand h; Aryen oriental, s*; 
Slav. s; Lithuanien sh. 

Kw primitif = Aryen oriental k; t\ p, kw [ku); Gaélique k; 
Kymriquep; Latin /eu; [qu); Osque-Ombrieup; Grec tu, xu; Ionien, x; 
Allemand Au, /"(/>), /*; Lettoslave, k,py kw [ku), 

10. 
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de les dériver soit de rimitation des sons naturels, soit d'inter- 
jections, soit encore d'une sorte d'inspiration intuitive. Geiger 
croit qu'elles ont pris naissance par suite de l'effort fait pour 
imiter les gestes et l'expression musculaire de l'émotion ; Bleek 
voudrait les faire venir des cris des animaux ou plutôt des 
sons inarticulés émis par les singes anthropoïdes. L'insuccès 
de ces tentatives, l'impossibilité d'appuyer ces hypothèses 
sur les faits du langage seul ont amené une réaction contre 
les recherches de tout genre sur l'origine du langage. La So- 
ciété (Je linguistique de Paris a refusé de recevoir aucun mémoire 
qui porterait sur ce sujet. 

i 9. Mais de ce que la solution de ce problème est en dehors 
de la Glotlologie proprement dite, il ne s'ensuit nullement qu'il 
soit oiseux ou insoluble. Au contraire, la Glottologie étant i 
science historique, nous ne pourrons jamais bien compren 
les problèmes du langage tant que nous n'aurons pas résolu 
l'énigme de son origine. Mais ceci ne peut se faire qu'à l'aide 
des autres sciences ; la Glottologie ne peut pas aller au-delà des 
limites du langage, et la physiologie et la psychologie doivent 
expliquer le reste. En tant que glottologistes, nous devons com- 
mencer par l'étude des racines; ce sont les faits les plus 
anciens auxquels nous puissions remonter. La décomposition 
des racines elles-mêmes, les germes d'où elles sont sorties, 
cela appartient à d'autres branches de la science. 

Tout ce que nous pouvons faire, c'est de marquer claire- 
ment la nature de ces racines et d'en fixer tes limites, de 
déterminer, en un mot, où commence le langage, où il cesse 
d'être l'expression inarticulée et inconsciente des désirs instinc- 
tifs. La difficulté que nous rencontrons ici est celle qui se pré- 
sente partout à celui qui étudie la création. Il n'y a pas d'inter- 
ruption, de lacune soudaine dans la nature; tout se suit dan» 
un ordre régulier et invariable. Toutes les lignes de démarca- 
tion absolues sont nécessairement artificielles ; nos genres et 
nos espèces, nos époques et nos périodes, enfin nos classifica- 
tions en général n'existent que pour la commodité de la science. 
Il y a certainement des types idéaux, autour desquels se 
groupent les phénomènes ; mais ces groupes passent insensi- 
blement les uns dans les autres et nous ne pouvons en général 
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llr des divisions précises qu^au prix d'un peu d'arbitraire. 
. est ainsi pour le langage : nous pouvons déterminer de 
côté de la ligne est le langage, de quel côté se trouvent 
impies cris inarticulés; mais la ligne de démarcation elle- 
le est incertaine ei ne peut être tracée qii'approximative- 
t. Par conséquent, croire que les racines sont de simples 
jeetions ou des imitations de sons, c'est confondre les deux 
i de la ligne de division et ignorer la différence qui sépare 
.ngage et les cris inarticulés. 

«s racines ne sont pas des cris produits par limitation 
'émotion, bien qu'elles puissent être nées de ces cris; 
\ l'investigation de ce processus n'a rien de commun avec 
ience du langage. On peut réduire le dictionnaire aryen 
certain nombre de radicaux; mais nous ne trouvons par 
te l'origine du dictionnaire, et non celle du langage. C'est 

excéder les limites de notre science que de citer des 
iples de mots dérivés d'interjections ou de sons naturels, 
ne le chinois ngô = s'arrêter, et miau = chat, pour défendre 
béories pah-pah et bau-vau sur l'origine du langage, ou 
ayer de réfuter ces théories en montrant que dès exemples 
asés d'imitation, comme thunder et raven {corvus)^ doivent 
origine à des racines de sons très différents. Le plus que 

faire la Glottologie, c'est de montrer que des mots ont 
Bectivement tirés de ces deux sources pendant la période 
rique; dans ce cas l'analogie peut nous permettre de con- 
que l'homme primitif a pu créer ses racines d'une manière 
lable. Mais il n'existe pas de preuve, du moins philologique, 

fait; et quoique l'esprit, quand il est devenu conscient, 
e passer des vagues cris naturels aux formes les plus 

du langage, il est difficile de voir comment ce passage 
ut s'accomplir quand l'esprit était encore inconscient, — 
oent, en d'autres termes, l'esprit a pu passer de l'incon- 
ce à la conscience et à l'expression consciente. 
re que cela s'est produit par l'inspiration intuitive, c'est 
ement énoncer la question sous une forme différente. Il 
faut savoir d'où cette inspiration est venue et comment 
it devint pour la première fois conscient. Mais c'est là 
mment une question de psychologie et non de Glottologie. 
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Nous n'apercevons nettement que ceci : comme le langage est 
l'expression extérieure et le revôtement de la pensée consciente, 
il a dû dépendre dans une large mesure du développement de 
la conscience qui devient possible quand la pensée peut s'ob- 
jectiver ellemCYne et ainsi faire un retour sur elle-même. Le 
langage est l'expression de la société; il commence et finit 
avec elle. Avant la iîociété il n'y a pas de langage proprement 
dit, parce qu'il n'y a ni pensée consciente, ni relations entre les 
hommes. Par conséquent, nos recherches linguistiques seront 
bornées par les limites de la science et de Tarchéologie so- 
ciales. En Sociologie nous ne pouvons aller au delà de lafamille; 
de môme, en Glottologie, nous ne pouvons remonter plus loin 
que les monuments existants du langage. 

Il est donc clair que la Glottologie doit se confiner dans les 
limites de la période des racines, et porter son attention non 
sur la question de leur origine, mais sur celle de leur nature. 

20. Dans un chapitre précédent j'ai tâché de montrer que 
les racines n'étaient pas nécessairement monosyllabiques, et 
que la théorie qui le prétend est l'une de ces idoles produites p^ 
le trop d'importance accordée à la famille aryenne. Cette théorie 
est unie à la croyance au bilittéralisme originel des radicaux 
sémitiques. Le caractère analytique de l'aryen a beaucoup 
encouragé cette dernière opinion ; on n'a pas fait attention auï 
différences essentielles entre ces deux familles de langues. 
Mais, bien que la tentative pour résoudre les racines sémiti- 
ques en leurs cléments ultimes n'ait point réussi, il n'en 
résulte pas qu'il en soit de même pour le groupe aryen. 
Dans tout ce groupe règne l'esprit d'analyse ; aussi est-il 
possible que les racines aryennes soient susceptibles d'une 
nouvelle décomposition. La composition et l'inflexion sont 
les traits dislinctifs de cette famille, et ce qu'on appelle la 
période des racines pourrait n'être que l'ère qui aurait fermé 
une période de racines antérieure. Cette probabilité est for- 
tement confirmée par un fait qu'il est difficile d'expliquer 
autrement, à savoir l'existence de racines de signification 
semblable qui ne diffèrent que par leurs consonnes finales. 
Ainsi nous trouvons à côté de hhd (çyiijli), bhan (çaivw), bhas 
et bhav (çaOoc, favilla) ; à côté de sta (stare), stap (stipare) 
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stambh (stamp), star ((rxspeoç), stal {stellen) et stav ((rxaypo;). 

21. Partant de ce fait, le professeur Pott a cherché à ana- 
lyser ce qu'on est convenu d'appeler les racines et à montrer 
que toutes celles qui renferment deux consonnes sont des 
«empesés; en sorte que la plus ancienne forme de l'aryen 
aurait ressemblé aux dialectes de la Polynésie où toute syllabe 
deit se terminer par une voyelle. Une grande partie de ces 
compesés, selon Pott, contient une préposition ; ainsi pinj\ 
« peindre », vient de api {iTzCj et de anj, « oindre ». G. Curtius* 
combat cette théorie par quelques objections d'une grande force. 
D'abord ces racines composées sont traitées dans la composi- 
tien des mots tout comme les autres racines primitives, et 
tandis que l'api initial peut en sanscrit devenir pi, cela n'est 
jamais le cas en grec. La perte de la voyelle est donc parti- 
calière au sanscrit et n'a pu se présenter dans l'aryen primitif. 
'En second lieu, il n'y avait pas dans les premiers temps du 
langage un amalgame aussi étroit et aussi intime de la prépo- 
sition et de la racine que l'impliquerait l'analyse de Pott. Môme 
en grec et en sanscrit l'origine nominale et indépendante des 
prépositions est si clairement sentie que l'augment et le re- 
doublement sont insérés entre la préposition et la forme ver- 
bale. Le latin et le grec eux-mêmes ne possèdent que peu de 
racines composées qui leur soient communes. 

Bien que la thèse de Pott doive être abandonnée, il est 
certain que bien des racines sont en réalité des composés. Le 
radical yii ne peut être séparé de yug et yudh, ni le radical taf 
de iras et tram, trak (torqu-eo) et trap [trepidus), trib (xpiêw) et 
ifup (xpuTT-avov). Curtius 2 émet l'idée que les formes plus lon- 
gues sont réellement composées de deux autres racines : yudh, 
par exemple, étant amalgamé avec dha (faire), et le k dans trak 
étant identique à la gutturale qui distingue XiOax de >iOo. Dans 
ce cas, les racines composées auraient été primitivement dis- 
syllabiques, yu-dha et tar-ka. Cette idée est indubitablement 
nraie; nous pouvons difficilement expliquer d'une autre façon 
les racine^ telles que vridh et ridh, « croître », dd et dam 

1. Curtius, Principes d'étym, gr. [ail.], p. 34-41. 

2. La chronologie de la formation des langues indo-européennes 
ail.], p. 28-30. 
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« lier » ; et cette théorie serait tout à fait d'accord avec l'idée 
que la pdriode des racines, en tant qu'on peut l'admettre, (ut 
une période d'inflexion rudimentaire qui précéda la période 
plus avancée des épilhètes. 

(^ette théorie est aussi appuyée par l'analogie des langues 
touraniennes. Ce groupe de langues n'a encore attiré que fort 
peu l'îittcntion des glottologistes ; jusqu'à ces derniers temps 
nous ne pouvions l'étudier que dans des idiomes modernes. 
Mais Taccadien nous a enfin fourni pour la comparaison une 
base plus ancienne que la langue du Rig-Véda, et la transpa- 
rence, la clarté du groupe tourauien nous met à môme d'obte- 
nir des résultats plus certains que là où nous avons à lutter 
contre toutes les obscurités de l'altération phonétique. Or, les 
racines accadiennes, simples comme elles nous apparaissent^ 
contiennent néanmoins des composés où les éléments sont 
aussi intimement amalgamés qu'ils le seraient dans les racines 
aryennes, si l'opinion de Curtius était exacte. Ainsi w, « un 
tas, » est combiné avec é, « maison » pour former es « une 
construction » et avec me o multitude a pour former mes, » beau- 
coup ». Ce dernier mot serait d'une haute antiquité, si, comme 
je le crois, Vs final, qui marque la troisième personne pluriel 
du temps passé, en est un reste. Nous avons donc en touranien^ 
et à une époque très reculée, des mots composés où les deux 
éléments sont si bien soudés qu'ils sont devenus dans l'usage 
un mot unique, et cependant le génie des langues touraniennes 
est tout à fait contraire à la composition. 

22. Mais nous devons toujours nous tenir en garde contre 
les excès de l'analyse. Nous ne pouvons pas juger le sauvage pri- 
mitif d'après nos règles de simpUcité. Au contraire, la simplicité 
est le résultat du progrès et de la culture ; plus nous remontons 
la suite des âges, plus nousjnous rapprochons de l'état naturel, 
plus nous rencontrons la nature et son inextricable multiplicité. 
Ilien ne peut être plus compliqué, plus embrouillé que la gram- 
maire des Peaux-Rouges ou des Esquimaux. La simplicité de 
notre propre grammaire est le résultat de longues séries de 
généralisations étendues et d'analyses de la pensée. Delà variété 
sort l'unité ; de la multiplicité procède la simplicité. Tous le» 
progrès dans la philosophie et dans les sciences consistent à ré- 
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aire le multiple à Tun . Il en est de môme pour le lexique que pou r 
l^ammaire. La signification des mots commence par une va- 
confusion d'où sortent peu à peu par évolution des formes 
ies avec des sens définis. Le langage est l'expression de 
pensée ; et les premières*idées furent des embryons confus 
on moins que la vie primitive de l'homme lorsque la société 
ait pareille à une ruche. Elles n'avaient aucune unité ; on 
avait pas encore subordonné une idée à une autre; mais 
cune était simplement l'impression particulière du moment, 
^ec tout le vague et toute la complexité d'une sensation. Par 
^nséquent, nous ne devons pas nous attendre à trouver la 
plicité de la forme non plus que la simplicité du fond ou du 
8 à la période des racines, et la négation de ces faits est le 
as sérieux argument contre l'hypothèse de Pott. 

23. Comme le remarque Bleek, un grand nombre de nos sons 
ontaires, tels que l'éternuement, par exemple, ne sont pas 

i tout simples et monosyllabiques ; et, quelle que puisse être 
origine du langage, il est certain que, sous le rapport phoné- 
[ue, c'est-à-dire matériel et physiologique, nous ne pouvons 
iblir aucune distinction entre les cris que provoquent les émo- 
ins et le langage articulé. 

24. On ne peut appeler ni simples ni faciles les claque- 
Is du Hottentot; et pourtant il est impossible de les expliquer 

mme une addition postérieure du langage. Ils remontent à 
source môme du langage, et sont peut-être un reste de ce 
i a caractérisé autrefois la plupart des autres langues du 
3nde, mais s'est perdu depuis sous l'influence du dépéris- 
naent phonétique ^ 

25. L'altération phonétique n'est qu'un autre mot pour la 
resse; on désigne ainsi l'efTort, — car il y a effort, — pour 

1. Les clicks et les diphthoDgues ont disparu « dans les éléments 
laticaux de la langue liottentote », « bien que les trois quarts 
3 langue contienneut, on peut le dire, des clicks » , selon la Gram- 
«rc comparée des langues de l'Afrique australe de Bleek, I, p. 47. Le 
me écrivain affirme d'après Klaproth que l'on rencontre des clicks 
18 la langue circassienne ; « on remarque deux clicks dans la lan- 
B n'cAe parlée au Guatemala, dont il existe une vieille grammaire 
tagnole en manuscrit dans la bibliothèque de sir G. Grey. » 
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s'épargner toute peine en parlant, et c'est là la grande 
des changements dans toutes les langues. 

L'expression de « permutation des lettres » est à vrai di 
propre. Les sons ne peuvent se transformer en d'autres qu 
vant des lois physiologiques strictes ; et l'action de ces le 
déterminée par l'effort pour faciliter la prononciation. K, ] 
plus dur, peut devenir /t, mais le contraire ne peut p 
produire, à moins que n'interviennent d'autres lois. Lors 
que nous trouvons qu'un t anglais répond à un d grec el 
z allemand, nous ne pouvons pas supposer que le t plus 
cile ait été adopté à la place du d plus aisé; et cepen 
supposer que le t gothique est resté fidèle au son originel, t 
que le d du sanscrit, du grec et du latin témoigne de 
fluence de l'altération phonétique, laisserait le z haul 
mand tout à fait inexpliqué. 

20. La seule interprétation de ces faits qui nous soit per 
c'est que tous ces sons ont été les différenciations indépend 
d'un son originel etobscur qui contenait en lui les autres co 
nés plus claires ; de môme que la signification du mot-racin 
graduellement élaborée jusqu'à ce que les conceptions imp] 
qui y étaient contenues se fussent distinguées les unes des au 

1. Ce caractère primitivemeot indistinct des sons émis ne: 
pas sans doute à expliquer les phénomènes de la loi de Grim 
lamille aryenne était arrivée à un def?ré comparativement él( 
culture avant la séparation de ses diverses branches; ce sei 
moutre que les Aryens avaient laissé la période des racines 
phénomènes accessoires loin derrière eux. Néanmoins ce i 
de neltelé exerça une certaine influence sur la curieuse permu 
de sous remarquée pour la première fois par Grimm, comm( 
le cas de 17 et de Vr; le reste est dû aux caractères particuli 
chaque tribu déterminés par le climat et la nourriture, cause: 
quelles s'adjoignait la puissance de l'analogie. Quant à l'ali 
originel que l'ou attribue à nos ancêtres éloignés et qui comp 
les lettres : a, f, tc^ l ou r, ??, ?w, h (avec gh^ dk^ et 6//), s\ g, c 
(kw), t, et Pt c'est un point de départ logique, et non histo 
comme la langue des racines elle-même. C'est le résultat de l'ai 
et de la comparaison des formes plus récentes du langage; il n 
plus de réalité historique que le Jus gentium que croyaient avoir t 
les Romains en réunissant tout ce qui était semblable dans h 
et les coutumes des nations à eux connues et en éliminant le 
— ou que la religion naturelle des théologiens du dernier sièc 
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Àfon arai M. Sweet en est venu à cette conclusion que Thomme 
mitif était' aussi peu apte à distinguer nettement les' sons 
à distinguer les idées et les rapports grammaticaux. Cette 
lyance est confirmée par tous les faits dont nous disposons. 
•reiUe musicale est aussi bien la création d'une civilisation 
incée que Fœil du peintre ; le sauvage moderne ne compose 
musique que des notes les plus élevées, les plus grossières 
les plus rudes. Il en est naturellement de môme pour les 
is du langage. L'appréciation des nuances délicates de sons, 
i produit la poésie et la musique d'une part et de l'autre 
j igues telles que le grec, est inconnue aux barbares. L'ha- 
ant des îles Sandwich ne peut découvrir aucune différence 
Ire c et ^; et si nous montons plus haut dans l'échelle de la 
ilisation, nous voyons les Chinois transformer Christ en 
li-sse-tu *. Plus nous poussons dans le passé nos recherches 
œnologiques, plus s'accroît le nombre des sons neutres, 
.ncien égyptien ne faisait aucune différence entre r et /; la 
nparaison des racines montrerait qu'il en était de môme 
18 l'aryen primitif. Nous fondant sur l'alphabet, nous pour- 
ns conclure que le sanscrit était autrefois incapable de dis- 
guer le b et le v, et l'assyrien écrit m et v avec le môme 
actère. Le finnois n'a que onze consonnes ; il n'est pas une 
lie langue polynésienne qui en ait plus de dix : quelques 
lectes australiens n'en contiennent que huit, avec trois va- 
es *. Tous ces faits démontrent que le nombre des sons 
dés par le langage primitif était extrêmement restreint; 
sons étaient pour la plupart d'un caractère neutre et telle- 
nt indistinct, que nous trouverions difficile de les prononcer, 
is aurions ainsi une explication jusqu'à un certain point 

1. L'impuissance des Chinois à prononcer beaucoup de consonnes 
nous sont familières, est attestée d'une manière bien curieuse 
les étranges transformations qu'ont subies les noms et les mots 

dous dans la littérature du bouddhisme chinois et qui rendaient 
lifficile l'interprétation de ces écrits jusqu'à ce que Stanislas Julien 
, montré comment Bouddha était devenu Fo, Bénarès^ Po-lo-nai et 
ihma. Fan. Tandis que les Chinois transforment r en /. les Japo- 
8 changent / en r. Selon Fabricius, les femmes au Groenland 
moQcent A à la lin des mots comme 7i^, et t comme n. 

2. Max Mûller, Science du langage, II, 167. 

il 
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satisfaisante d*un phénomène dont nous avons parlé plus 
haut, à savoir de l'existence, dans la famille aryenne, de 
racines qui diffèrent par la consonne ou les consonnes finales, 
mais ne peuvent être séparées les unes des autres, à cause de 
la similitude de leur sens et de l'identité de leur son initial 
ou caractéristique. Il en est de même, et d'une manière plus 
remarquable encore, dans le groupe sémitique, où se rencon- 
trent plusieurs fois des racines qui concordent en signification, 
mais ont des lettres diff'érentes, bien que de même classe. 
Ainsi l'on peut comparer, par exemple, les vingt racines sémi- 
tiques qui semblent toutes contenir l'idée de <c couper » et il 
n'y a que peu de différence à établir entre nvd, ndd et ndh^. 
27. La période des racines fut donc caractérisée par la com- 
plexité, la confusion et le vague dans le son, la signification et 
la grammaire. Ce n'était qu'un reflet de la communauté toute 
pareille à une ruche dont les parties étaient encore indistinctes et 
où les divers facteurs de la société ne s'étaient point développés 
et existaient dans un germe embryonnaire unique. C'était la vie 
des sens bien plus que la vie de l'esprit; le passé et ravenir 
étaient également ignorés; et le langage était mis au service 
des besoins corporels et surtout de la faim. Aussi ne devons- 
nous pas nous attendre à trouver quelques traces de concep* 
tions spirituelles et intellectuelles à cette antique période du 
langage articulé. Les plus anciennes racines sont purement 
sensibles et les mots qui marquent les idées plus hautes de la 
religion et de l'esprit en sont dérivés & l'aide de la métaphore, 
la métaphore elle-même ayant son fondement dans les objets 
sensibles. Ainsi, dans la famille aryenne deus, Zeu^, c'était le 
ciel resplendissant; anima et spiritiLS ce sont le vant; soulj 
« âme, » en anglais vient de l'agitation de là mer. Le sémitique 
ruakh « le souffle de vie » signifie simplement la « brise n^ei el, Dieu, 
veut dire le « fort, » De la même manière sont formés les noms 
de nombre : trois était à l'origine ce qui va au delà (racine iart 
trans) ; quatre signifiait un + trois (cha-twar) ; neuf était le 
nombre nou^au {navam) ^. Les pronoms pourraient avoir eux- 
mêmes une origine également sensible. 

1. Renan, Histoire des langues sémitiques^ p» 96-99. 

2. Le fait que la formation de ces noms de nombre apparlieot à la 



I 
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i8. Me voici amené à parler de la dernière idole qui se rattache 
théorie des racines. £lte est générsdement connue sous le 
I de théorie des racines pronominales. 

j langage, dit-on, possédait à Torigine un grand nombre 
nets qui n'avaient qu'une signification démonstrative, les- 
formèrent en grande partie le matériel de l'inflexion. 
e théorie est un autre résultat de la tentative d'analyser la 
on dans son ensemble en comparant les langues aryennes 
éinent. Nous trouvons certaines racines telles que ta, sa, y a 
quelles nous ne pouvons assigner d'autre signification que 
i de pronoms démonstratifs. Mais de ce que les données 
Tônt défaut, nous ne pouvons légitimement avancer que 

:nification démonstrative fût le sens premier de ces ra- 

8é tre ignorance nous permet d'affirmçr seulement que 

nés avaient une signification démonstrative, aussi loin 

nous pouvons remonter. Mais supposer que telle fut leur 

première et originelle crée de très grandes difficultés. 

us pouvons laisser de côté l'objection que les inventeurs 

igage n'auraient pu se comprendre à l'aide de tels mots, car 

J courrait s'expliquer à la rigueur par l'uniformité instinc- 
e compréhension qui régnait dans la communauté nais- 
e; mais comment le sauvage aurait-il pu les produire sans 
me idée de contraste et d'opposition? Ici implique là, ceci 
erme cela; mais, à la période des racines, tout était ici, 
était ceci. Telle est la nature essentielle des mots avec le 
chaotique de leur signification qui, nous l'avons vu, 
risalt ce qu'on appelle les racines, aussi bien que de la 
tes sens où l'homme n'est conscient que du moment qui 
e. En outre, comment pouvait-on avoir eu besoin de tels 
quand la racine contenait en elle-même toute la signifi- 
^ti ^i pouvait être exprimée dans le langage, désignant 
otà un objet particulier, puis, — comme l'idée du con- 
I n'existait point et qu'on ne distinguait pas le particulier 
éral, — tous les objets particuliers ? Une spécification plus 

ide des épithètes, trois étant ainsi nommé parce qu'il sui*p{tsse et 
pATce qu'il suit les nombres précédents {saptan, iwzâ^ de liwoj 
>r), — ce fait montre Torigine relativement récente des noms 
ombre aryens. 
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parfaite était- clic réclamée, elle ne pouvait pas être indiqué iî, 
le langage ; il fallait pour cela le secours du doigt etdesyNi. fQ 

1c langage commence avec des phrases, il ne peut com ^ 
avec le démonstratif qui n'est point une phrase. D'ai >| Qt 

faits observés dans les autres familles de langues nepc P^ 

point d'admettre la théorie pronominale. En japo i,lei 1^ 

mot peut servir aux trois personnes ; ce n'est cèpe ^^ 

parce qu'il était primitivement un démonstratif, maiiparc ^ 

c'était un substantif tel que set^viteur^ adorateur S etc. Le ^^ 



etj 



te 



i. Voyez aussi Pott, La diversité des races humaines, p. Wl'l:' 
Pott remarque que môme en allemand on fait tout ce quleitf* 
sible pour ne pas employer la seconde personne, etqueionqv» 
ou un Sie féminin font défaut, on a recours & la méthode gn*'' 
d'indiquer le pronom personnel au moyen d'un substantif. 1*14 
(lu pronom simp|^e appartient à l'époque plus récente de U fli^l ^ 
lisatioQ, de l'abstraction et de la simplification; des '^^''''^ 
comme <» Aller hôchstselbst » sont un reste de barbarie. U ^ 
chinois dira ts'ie (le voleur) au lieu de « je », tsian {mvM*l ™ 
ling (noble) signifient « le mien » et « le tien » (Endlicher, &*| W 
maire chinoise^ p. 238-89). Les habitants de Ceylan, selon AW^ 
(Mithr. l, 233), ont sept ou huit mots pour marquer le pronom '('^ 
seconde personne (cf. les langues cérémoniales mentionnée! P 
haut). — Partout où l'on a pu analyser avec succès le pronom, B^l } 
dans les langues à flexion, on a vu que c'était un ancien Bob^l \ 
qui graduellement perdait son sens, premier pour devenir us ^f 
symbole ou ce que les Chinois appellent un mot vide, M' 
exemples anglais, voir Earle, Philologie de la tangite anglmst^^^^ 
p. 227 sq. L'introduction de la théorie des racines pronoaûo^ 
dans la grammaire sémitique a fait beaucoup de mal et lesoil^ 
hques travaux philologiques d'Ewald et de Dillmann euMiA^ 
grande partie responsables. Uue analyse plus approfondie nous t^ 
cependant la vraie nature de ces mots sémitiques dont TorigieB^ 
l'étyniologie ont été résolues par l'hypothèse commode des ruf^^ 
pronominales. Ainsi Proetorius (dans la Zeilschr. der deutschennnf]- 
Gesellsch.j XVlî, 4, 1873) a montré que les mots éthiopiens M(î ^ 
ciyd (jui, combinés avec des suffixes, expriment le nominatif ^^ 
raccusatif du pronom personuel, et qui out été rapportés par [^ 
mann à des racines démonstratives primitives, signifiaient & l'orifiD 
« séparation » et « entrailles ». J'ai moi-même été coupable à c 
égard en m'efi'orçant dans ma Grammaire assyrienne, d'expliq» 
l'assyrien twrt/rt « autant que » pardeux racines pronominales. Schrail 
a démontré que ce mot dérivait de malâ, « remplir », et prouvé aii 
son origine substantivc. Tous les pronoms que l'on a pu analy: 
avec succès n'étant rien de plus que des substcuitifs usés, ne 
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*», « place », est devenu le relatif et le relatif sémitique, quelle 
}ue soit son origine, était proprement le démonstratif. Il en est 
le môme pour le malais et le siamois qui possèdent un nombre 
xtraordinaire de pronoms de la première et de la seconde 
ersonnes, employés selon le rang ou Tâge de celui qui parle ; 
3 sont en réalité autant de substantifs. On a remarqué dans 
saucoup de langues une étroite similitude entre le démonstra- 
fet le verbe substantif et Ton a pu faire remonter dans plu- 
eurs cas ce dernier à une origine sensible. La formation des 
onstratifs par un changement de voyelles est une indication 

s le môme sens ; M. Tylor en a réuni une foule d'exemples 

Ton pourrait encore en ajouter d'autres. Ainsi, en javanais, 

nifie « ceci », ika « cela », iku « cela» (emphatique); en 

is ho signifie « ici » et ka <c là »; en zomba, na « ceci », 

ni « cela » ; en caraïbe, ne veut dire « tu » et ni « il » ; en 
)tocudo (langue du Brésil), ati veut dire « je », oti « tu » * ; en 
anali (Afrique), ngi signifie « je », ngo, « tu » et ngu « il ». De 

[es distinctions par des moyens phonétiques impliquent seuls 
ne période avancée de développement linguistique; Tune de 
S8 formes a dû précéder l'autre ; et dans ce cas il n'y aurait 
&s eu opposition, il n'y aurait eu ni ceci ni cela, et par consé- 
aent aucune possibilité d'exprimer le démonstratif. Il est 
rident que des substantifs, et non des pronoms, auront tout 
'abord été différenciés de cette manière ; aussi trouvons-nous 

«iraîbe 6a6a, « père », mis en opposition avec bibi, « mère » ; 
I mandchou chacha, « homme », et ama, « père », contrastant 
rec cfieche, « femme », et eme, « mère » ; le finnois ukko, vieil- 

i et akka, vieille femme ; en Eboe (Afrique), nna « père » 
l rme, « mère ». De môme la distinction entre les premiers 
oms de nombre est marquée de la môme façon dans beaucoup 
e langues; ainsi en lushu tizi signifie « un », tazi, u deux »; 
trois » et « quatre » se disent ngroka et ngraka en koriak, 

>mme8 autorisés à conclure que les raciues proQomiDales ne spot 
ii'un mot qui sert à cacher notre ignorance. « Un terme comme 

français car^ dit M. Van Eys (dans son Dictionnaire basque-fran- 
iw, p. 5), passerait certainement pour une racine, si nous n'en 
snnaissions pas Tétymologie. » 

1. Tylor, Civilisation primitive^ vol. I, p. 199-201. 
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niyohh et niyakh en kolyma, gnasog et gnasag en karaga, 
isûk et tsadk en kamtchatdale. Mais l'expression d*un rapport 
grammatical par des changements phonétiques internes ne 
peut évidemment appartenir & une période où les sons les 
plus différents étaient môles, où l'utilisation des délicates dis- 
tinctions Yocaliques pour marquer des nuances de signification 
était absolument inconnue; aussi ne voyous-nous pas seule- 
ment les langues aryennes n'employer que graduellement et 
assez tard les changements de voyelles pour représenter les 
différences de signification dans le verbe , mais les langues 
sémitiques elles-mêmes, où les changements vocaliques internes 
jouent un si grand rôle, ont tiré les trois terminaisons casuelles 
-u,-i,-a d'un a originel, et le Bédouin actuel prononce ses 
voyelles si indistinctement qu'il est souvent mpossible de dire 
au juste quelle voyelle il prononce. 

En réalité, la théorie des racines pronominales est le pro- 
duit de la croyance que la période infléchie de l'aryen fut pré- 
cédée par une période agglutinante. Sans l'hypothèse de ces 
racines pronominales, que pouvaient signifier les désinences 
casuelles? Rien ou peu de chose. Mais la difficulté ne semble 
guère aplanie si nous admettons que le nominatif et le génitif 
singuliers aussi bien que le pluriel sont tous formés au moyen 
du même suffixe pronominal qui a partout le sens de a cela^» 

1. Le professeur Curtius s'efforce de répondre à cette difficulté 
en admettant que le nominatif et le génitif furent tirés à différentes 
périodes d'un même moule incolore. J'ai déj& discuté sa théorie. Je 
n'ai qu'à ajouter ici qu'elle n'explique en rien ni la façon dont le 
même suffixe fut attaché à la même racine avec des résultats si 
entièrement différents, ni comment le pronom qui avait formé les 
principaux cas du singulier put repasser par le même procédé d'ag- 
glutination et d'oubli pour se transformer ensuite en un pluriel! 
J. GriniDi {De Vétymologie et de la comparaison des langues^ Kleine 
Schrift., I, ;U2) — tout en acceptant la doctrine d'après laquelle les 
racines pronominales existaient pendant la période supposée de la 
u création des flexions », — affirmait cependant leur identité fonda- 
meùtale avec des racines verbales. Il a été suivi dans cette voie par 
Schleicber {Compendium, p. 642, 2° édit.)etparBenfey, qui voudraient 
dériver les pronoms de radicaux verbaux. Mais une telle théorie ne 
nous délivre qu'à demi de la difficulté, — l'impossibilité de concevoir 
comment naquit une racine pronominale, et le fait que des dialectes 



RACINES PROPRES A CHAQUE LANGUE ARYENNE. 187 

29. n est un point se rattachant à la question des racines que 

loas devons effleurer avant de clore le présent chapitre. Les 

iVers membres de la famille aryenne ont la plupart de leurs 

communes ; cependant ils en ont quelques autres 

iblent particulières à chacun. Le grec, le latin, le teu- 

[ue paraissent posséder chacun un certain nombre de 

aux que Ton ne peut rattacher aux racines trouvées dans 

I langues parentes sans faire violence à toutes les lois de la 

lonétique et de la sémasiologie. Il y a beaucoup de mots dont 

Glottologie ne peut établir Tétymologie, ou, pour parler plus 

ement, qu'on ne peut comparer à des mots alliés dans 
lutres dialectes. Essayer de découvrir Torigine de chaque 
)t du lexique grec ne mènerait qu*à des erreurs et à des 
ceptions. Nous sommes forcés, semble-t-il, d'en conclure 
e les différents membres de notre race, outre leur stock 
mmun de racines, en ont d'autres d'origine indigène et par- 
ulière. Le résidu de ces racines qui ne se rattachent à rien et 
Qt lit philologie scientifique doit constater l'existence dans 
eique langue indo-européenne, est une preuve que le langage 

encore l'expression extérieure d'une société active et pro- 
îe, La littérature et la civilisation feront beaucoup pour ré- 
r cette liberté illimitée de forger des mots nouveaux qui 

ngue les idiomes des tribus sauvages ; mais notre temps 

e et notre propre pays produisent encore des néologismes 

que absquatulate et swoggkj que l'on ne peut ramener à 
cun radical aryen commun. Ils sont venus au monde tout for- 
ts, bien qu'ils puissent contenir des sons semblables à ceux 
i se trouvent dans des mots de signification analogue. Ce seul 
t est un commentaire frappant de la croyance que nos 
mètres parlaient autrefois une langue de racines. 
30. La racine est pour ainsi dire, le bloc mental inconsciem- 
nt conçu d'où sont formés nos mots ; mais imaginer qu'il ait 

consciemment réalisé dans le langage par une race qui 
rait ensuite créer l'inflexion par quelques moyens inexpli- 

demes, qui nous initient à quelques-uns des secrets de la créa- 
1 du langage, tirent leurs pronoms d'anciens substantifs. Corn- 
ât ces ombres vides de substantifs oubliés ont-elles pu créer des 
mes et des flexions? voilà ce qui reste encore inexpliqué. 
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(|U(>s, OC n'est pas seulement improbable, c'est contraire a 
toutes nos données. Comme Ta dit le professeur PoUS«il 
n'y a pas de nécessité interne pour que les racines soient 
entrées dans une langue réelle, à Tétat nu et informe; il 
suffisait que, sans être prononcées, elles flottassent demt 
Tcsprit comme de petites images, continuellement revêtues 
dans la bouche des hommes tantôt de telle forme, tantôt (k 
telle autre et livrées aux courants de Tatmosphère pour être 
employées dans mille cas, dans mille combinaisons diverses.* 



CHAPITRE VII 

LA MÉTAPHYSIQUE DU LANGAGE 



sr)MMAIRE : 1. Sens de l'expression : métaphysique du langage. — 2. Up«- 
inière grammaire grecque composée par Denys de Thrace. — 3. Croyaoee» 
rorigiue conventionnelle de la grammaire. — 4. Comment les conception 
grammaticales doivent-elles être analysées? — 5. La forme extérieure e«t syn- 
boliquc. — 6. Exemples : Le genre tire son origine de la différence des sofûm 
pruiiomiiiaux. — 7. Le duel est antérieur au pluriel. — 8. Le cas-régimet^ 
la forme la plus primitive du mot. — 9. Origine du génitif. — 10. Originel» 
l»ersonnes verbales. — 11. Conclusion. 



1 . Le terme métaphysique du langage n*a pas été très heurefl- 
sèment choisi. On ne peut le défendre qu'en faisant obsentf 
que l'être pur et la pensée pure sont identiques et que te 
généralisations successives qui résument les divers phénomènes 
y introduisent un élément mental étranger aux phénomènes 
eux-mêmes; on peut donc les considérer comme ayant u" 
caractère métaphysique. A ce point de vue toutes les loè 
scientifiques seront plus ou moins métaphysiques, et noa» 
pouvons difficilement refuser cette quahfication à des concep- 
tions aussi transcendantes que celle de la force. Une concep- 
tion pareille n'a rien qui lui réponde dans la nature matérielle- 
Nous voyons certains phénomènes concomitants ou successif- 
cl nous imaginons une puissance dont ils sont le résultat ei 

1. Cité par Max Millier, Lcçims sur la science du langage^ 2« séri»'- 
1». 85 iauf,'!.]. 
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la manifestation, puissance à laquelle nous donnons le nom 
de FORCE. Cependant cette puissance n'est après tout qu'une 
conception de notre intelligence que nous projetons dans le 
monde des sens. De môme les postulats fondamentaux des 
mathématiques dépassent la sphère de l'expérience directe. 
Nous savons fort bien, par expérience, qu'en plaçant deux 
objets à côté de deux objets, nous avons quatre objets devant 
nous; mais qu'est en elle-même .cette idée de quatre? nos sens 
seuls ne sauraient nous l'apprendre. Il y a certaines tribus qui 
ne peuvent compter au delà de trois ou plutôt qui sont inca- 
pables d'étendre leurs généralisations jusqu'à quatre. Que sont 
les nombres en eux-mêmes? que signifient-ils? quelle est leur 
origine? sont-ils universellement vrais ? ce sont là des questions 
métaphysiques. Bien que leur vérification puisse appartenir à 
l'observation et à l'expérience, les idées qui sont à la racine du 
nombre en général et des nombres en particulier sont du 
domaine de la métaphysique. La métaphysique du langage 
comprendra par conséquent ces conceptions intellectuelles gé- 
nérales qui se trouvent à la base des phénomènes du langage 
articulé et auxquelles nous serons conduits par une induction 
fondée sur ce dernier. Sous ce titre nous placerons donc toutes 
les recherches sur l'origine et la nature du genre ou de la déch- 
naison, la connaissance de leur nature impliquant nécessaire- 
ment dans une science historique la connaissance de leur 
origine. 

2. Les recherches de ce genre ne sont pas nouvelles. 
Depuis l'époque où parut le Cratyle de Platon, on a souvent 
essayé de résoudre les questions que soulève dès l'abord l'exa- 
men du langage. Le Grec, disputait pour savoir si le langage 
avait dû sa naissance à une. convention (vo^ib)) ou à la nature 
(fvoei); selon le système de philosophie qu'il adoptait, il se ran- 
geait à l'une ou l'autre opinion. L'expression moderne du sujet 
de cette controverse serait celle-ci: les rapports grammaticaux, 
en môme temps que les mots qui les expriment, sont-ils nés 
spontanément et par instinct, ou bien ont-ils été établis en 
vertu d'un contrat arbitraire entre les premiers hommes ? en 
d'autres termes, la grammaire est-elle un art inventé ou le 
développement nécessaire de l'esprit? Je dis la grammaire et 

11. 
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uon le vocabulaire ; car, bien que ce soit le mot simple qui 
semble, à première vue, avoir attiré la spéculation grecque, ce 
fut en réalité le rapport du mot à l'esprit et la signification 
grammaticale qui y était contenue. On considérait le mot sous 
le rapport de sa signification et non de sa forme extérieure ; 
c'était peut-être inévitable lorsque la langue nationale était 
seule connue et que l'éducation était plutôt orale que littéraire. 
L'attention ne se porte pas aisément sur le son extérieur des mots 
tant qu'ils n'ont point été écrits et analysés en syllabes et en lettres. 
Aussi n'est-il point surprenant que les vieilles spéculations sur 
le caractère du langage articulé n'aient point eu pour résultat 
une grammaire formelle, tant que le grec n'eut pas été mis en 
contact avec le latin et que l'ère critique d'Alexandrie n'eut pas 
succédé à l'ancienne vie politique de la Grèce. La grammaire 
régulière commence avec Denys de Tbrace, qui utilisa les 
travaux philologiques d'Aristote et des critiques alexandrins 
afin d'enseigner à Home la langue grecque aux fils des aristo- 
cratiques contemporains de Pompée. Avant cette époque, les 
sophistes, et principalement Prodicus, avaient grossièrement 
classé, en vue des études oratoires, le9 principales parties du 
discours ; mais sans le contraste offert par une autre langue, 
ces classifications ne pouvaient que rester confondues avec la 
rhétorique et dénuées de toute méthode, de tout arrangement 
systématique. En vérité il est difficile de comprendre com- 
ment on peut faire une analyse sérieuse d'une langue si l'idée 
n'en a pas été suggérée par la comparaison de cette langue 
avec une autre. Les travaux grammaticaux des scribes assyriens 
au temps de Sardanapale, de Ghayyug et de ses contemporains 
au dixième siècle furent dus à la connaissance nécessaire de 
l'accadien, d'une part, de l'arabe de l'autre. 11 est fort possible 
que les grammairiens sanscrits aient été poussés h leurs travaux 
par le réveil des dialectes indigènes auxquels la propagation 
du bouddhisme donnait une grande importance. 

3. L'élaboration d'une grammaire méthodique modifia dans 
un sens déterminé les spéculations sur la nature du langage 
qui avaient eu cours auparavant. Avec un système de règles 
auxquelles tous devaient se conformer, la croyance à Torigine 
conventionnelle de la grammaire prévalut de plu9 ea plu9. 
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Ainsi dans le nom, le nominatif fut regardé comme le cas 
tjfpigue, fondamental, dont les cas obliquas étaient comme 
antant de f chutes », casus, ictcâcreiç, de sorte que tout le rapport 
interne du nom infléchi devint une déclinaison. Le nom avait 
déùHné^ était déchu de sa forme et de sa signification primitive 
et régulière. Par là môme une théorie systématique sur Torigine 
et la nature des cas était tacitement admise; et cette théorie 
8'accordait fort bien avec les croyances philosophiques du 
nècie dernier^ alors que las ociété était expliquée par un contrat 
social et la religion par des artifices intéressés. Il était aisé de 
[ioarnir une réponse à toutes les questions que Ton pouvait 
)68er touchant la signification première des rapports gramma. 
icaux; on attribuait aux premiers hommes les pensées et les 
leatiments du zvm^ siècle et Ton donnait des explications 
M^mmodes en harmonie avec la philosophie arbitrç^ire de tel ou 
el 9ftvant « illuminé ». 

4. Mais cette méthode à priori de procéder est plus aisée 
[ue satisfaisante. Nous n'avons pas de motifs pour accepter 
*opiQion d'un penseur fondée sur un examen hâtif de quel- 
[Ueg phénomènes choisis, plutôt que celle d'un autre. Ce 
[ue nous réclamons, c'est la généralisation obtenue par une 
consciencieuse induction à posteriori, d'accord avec la méthode 
ente et critique de la science comparative. Nos généralisa- 
icos, si transcendantes qu'elles puissent ôtre doivent être le 
'ésultat final d'un examen attentif de tous les phénomènes 
[ui sont & notre disposition. Si nous voulons résoudre les 
liverses questions soulevées par la grammaire, telles que la 
lature du genre ou de la déchnaison, nous devons nous 
nettre au travail avec les matériaux dont nous disposons, 
«mener les différentes parties de la grammaire à leur forme 
originelle, autant qu'il est possible, et déterminer ensuite à 
'aide de }a comparaison quelle était la signification contenue 
[ans ces formes originelles. 

5. Il est pourtant un point que nous ne devons pas négliger, 
/analyse de ce qui est matériel n'est pas la môme que l'ana- 
yse de l'intellectuel. Tout ce que nous pouvons faire, c'est de 
pénétrer jusqu'aux plus anciens signes de la pensée, jusqu'aux 
nanifestations les plus primitives de la société et inférer de 
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ces symboles extérieurs la conception du monde et la condi- 
tion de l'esprit qui se manifestaient par eux. Ce n'est pas le 
symbole qu'il nous faut découvrir, c'est ce que représente le 
symbole. Prendre le symbole pour la chose symbolisée, c'est 
l'erreur de ceux qui voudraient faire sortir Vinteme âumécanique 
et trouver une facile explication des divers rapports gramma- 
ticaux dans les accidents du dépérissement phonétique. Mais 
entre les deux il y a un abîme que Ton ne peut franchir. La 
conception du datif, par exemple, était à l'origine intellectuelle 
et non formative. Elle naquit du développement de la pensée, 
et non d'une différence accidentelle de sons. Tout ce que peut 
faire le symbole extérieur, c'est d^aider le développement^de la 
pensée par les procédés de l'association. Le symbole rappelle à 
l'esprit une certaine idée et la similitude entre deux symboles 
suggérera une similitude entre les deux idées qu'ils représen- 
tent respectivement. Le latin sestertium était originellement le 
génitif pluriel contracté de sestertiiis ; mais la terminaison -^m 
suggéra l'idée d'un nominatif neutre de la seconde déclinai- 
son, et de là sortit un nouveau substantif, sestertium, sestertii. 
Mais aucune idée antérieurement inconnue ne put naître de 
cette manière ; la conception qui répondait à la terminaison 
« um » existait déjà et, par la nature même du cas, existait 
nécessairement. Une investigation bien conduite de la métaphy- 
sique du langage ne peut que nous ramener jusqu'aux plus 
anciens symboles de la pensée; l'idée qui se trouve au delà 
sera atteinte par l'application du principe général de l'uni- 
formité de l'action intellectuelle dans tous les temps et dans 
tous les lieux. 

6. iNous pouvons, en manière d'exemple, prendre la question 
du genre. Quelles furent, pouvons-nous demander, l'origine et 
la signification première du rapport sexuel dans les noms? Ce 
ne peut avoir été une nécessité première du langage, puisqu'il 
y a beaucoup de langues qui n'ont point de genre et quelques- 
unes de ces dernières, comme le chinois ou l'accadien, appar- 
tenaient à des races qui ont tenu le premier rang dans l'histoire 
de la civilisation. Par suite, une théorie qui voudredt rendre 
compte du genre en admettant que nos premiers ancêtres 
confondaient à tel point le sujet et l'objet qu'ils imposaient à 
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nier les conditions du premier, ne parviendrait pas à 
compte des faits. En outre, cette confusion n*était pas 
i côté du sujet que deceluiderobjet;le sauvage primitif 
mme accablé par la nature extérieure et plongé, pour ainsi 
n elle ; ce n*est pas le contraire qui avait lieu. Le cas- 
du pronom personnel est plus ancien que le cas-sujet; 
ité, Télément subjectif dans la conscience humaine et 
s langage ne s'est développé que lentement et graduelle- 
Dans le fétichisme même Tobjet garde tous ses carac- 
le sujet lui accorde simplement la possession d'une 
puissance; et le culte des ancêtres est loin d'être un pas 
Qt à cet égard. Selon cette théorie, le genre n'aurait pu 
e naissance que par le transfert des qualités du sujet à 
et cette opération implique à la fois une conscience 
3 et une vive imagination. S'il en était ainsi, cependant, 
evrions nous attendre à constater l'existence des genres 
parmi les pionniers de la civilisation asiatique que 
les rudes ancêtres des tribus slaves. Cette théorie 
î sort commun des essais d'explication à prioriy et l'idée 
par Grimm, que le genre fut une sorte d'intuition 
B de la différence entre les êtres, n'a pas eu meilleure 
3. En réalité, nous ne rencontrons pas d'intuitions déli- 
le la nature chez les barbares modernes; essayer d'ex- 
* les phénomènes du langage comme les résultats d'un 
ppement spontané et d'une aperception instinctive n^est 
ncer le problème en d'autres termes. Toutes ces hypo- 
gratuites font naufrage dès que nous considérons les 
ta'ndis qu'il y a trois genres dans le groupe aryen et 
Bins le dialecte hottentot namaj le sémitique et le vieil 
m n'en ont que deux, les idiomes que Bleek appelle les 
s à préfixes pronominaux du sud de l'Afrique en ont un 
nombre ; l'une d'elles en possède jusqu'à dix-huit*. 

ur la question des genres od peut consulter le mémoire de 
Qtitulé : Concord, the origin of the pronouns and ihe formation 
i8 or genders of nouns, dans le Journal of the Anthropological 
î, I, 1872 ; la thèse du même auteur : De nominum generibus 
um Africse australis, etc; L. Adam, Du genre dans les diverses 
, Paris, 1883 (Maisonneuve). Un philologue bien connu par 
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Celte curieuse circonstance nous donne la def du problème 
des genres, et Hloek a pu émettre une théorie fondée sur une 
comparaison iuductive des phénomènes qui rend parfaitement ' 
compte de tous les faits connus ^ Suivant cette théorie, les 
noms, combinés avec des suffixes pronominaux qui n'étaient à 
l'origine que des substantifs explicatifs, pouvaient être rem- 
placés par leurs pronoms correspondants; ceux-ci détermi- 
nèrent ce que nous appelons le genre. Ainsi le masculin, le 
féminin et le neutre n'étaient à l'origine qu'autant de pronoms 
différents ; chacun d'eux était approprié à une classe de subs- 
tantifs que l'usage avait amalgamés avec les mômes suffixes 
pronominaux ou des suffixes alliés. Les langues à pronoms- 
préfixes de l'Afrique admettaient un plus grand nombre de 
pronoms combinés ou séparés que le groupe aryen : aussi le 
nombre de genres possédés par elles est-il plus grand que dans 
nos dialectes européens. Le cafre n'a pas moins de treize 
classes de noms et un de ses dialectes en a dix-huit. Dans les 
verbes sémitiques une différence de genre est clairement . 
exprimée par une différence dans les pronoms constitutifs : on ■ 
peut le prouver par des exemples tels que l'éthiopien gabar-ca^ t 
gahar-ciy « tu es fort » , « tu es forte », ou l'hébreu Vdhal-tem, k'dhal- l 
ten^ « vous êtes en train de tuer (masc. et fém.) ». L'absence du ,: 

ses travaux sur le maya, le basque et la mythologie américaine, 
M. de Charencey, nous écrit à ce sujet : « Le hottentot ne possède 
que trois geures, un masculin, un féminin, un neutre ou inanimé. 
Max Mûller aura, je crois, fait une confusion avec oertaios dialectes 
cafres, lesquels possèdent effectivement un nombre considérable 
de classes de substantifs... Je crois que la notion sexuelle« n'est pas 
celle qui a existé à Torigine, ou du moins l'idée de féminin était 
unie à celle de petitesse, de diminution, dUnfériorité. La finale tqai ' 
marque ce genre en mima s'emploie également pour désigner les 
objets petits ou lointains. Peut-être bien k Torigine avait-elle la 
valeur de notre démonstratif « celui-là », par opposition à la finale 
b ou p qui aurait répondu à l'idée de » celui-ci ». Dans les langues de 
la famille maya-quichê, ex ou x, préfixe du féminin, est auaai préfixe 
d'infériorité. Ainsi le quiche dira )/ni», « esclave » en général, et 
spécialement f esclave mÂle », et xmun ou exmun, c esclave femelle» 
ou (( petite esclave », gag, « feu », et xguij, « griffes, » litt. « petit 
feu ». J'ai ouï dire qu'en siamois la même particule s'employait à 
la fois dans le sens de « jeune », u petit », et dans celui de c fe- 
melle ». — Trad. 
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lie da|i8 les langues agglutinantes et isolantes, qui ne font 

I usage de suffixes pronominaux dans la formation des 

^ut s'expliquer par le manque de ces éléments de déri- 

1. Les exceptions à ceci qui ont été découvertes dans 

es-runes de ces langues par Gastrén et Schott confirment 

me d'une manière indubitable. Une terminaison fémi- 

-a se rencontre chez les Kottes ; une autre en -m, chez 

U :s de riénisséi (chez lesquels aussi fun, « fille », se 

QQtre à côté de fup, « fils »). Or, cet a ou cet m est simplement 

M mère, )> de môme qu'en accadien la c lille » était désignée par 

, littéralement la femme-fils. En tibétain, la terminaison 

, -po, rpo, "pho^ -ho est le mot qui signifie père, et le 

e féminin -ma ou -mo signifie mère ^ Dans ces cas les sub- 

ifii primitifs ne sont pas encore devenus de purs suffixes 

inaux. Telle doit avoir été pourtant l'origine de tous 

ioflixes, car même dans la famille aryenne la théorie des 

s pronominales est bâtie sur le sable. 

liependanty d'après cette hypothèse, telle que la formule 

deux cas formés d'éléments pronominaux différents 

le le nominatif et l'accusatif devraient être attribués à 

ta nres différents. En outre nous devrions nous attendre 

e que les verbes aryens aussi bien que les verbes sémitiques 

^ssent les genres et les langues touraniennes devraient, 

s certaine mesure, distinguer les pronoms personnels, 

leurs substantifs n'aient point de genre. Vhomme et 

y par exemple, ou Vanimé et Vinaniméj ne devraient 

I être représentés par un seul et môme pronom personnel 

plus que le pronom de la première personne en sémitique 

I me forme '. Gela est d'autant plus nécessaire que ces 

tms sont de vieux noms oubliés. La théorie de Bleek doit 

i. J3an8 les diiilectes sorwriens d'Amérique, on ne peut marquer 
genre que par l'addition de mots qui signifient « homme » et 
émme. » (Buschmann, Mémoires de V Académie de Berlin, 1869, I, 

>.) 

3. La Haussa a. développé une distinction entre les genres de ce 

9Dom. Oatre ka et ki pour la deuxième personne et shi, ya, sa, 

)nr U, lui; ta, Ua, tai, pour elle, la, nous avons ina au masculin; 

et ta au féminin pour exprimer je et moi (Schœn, Vocabulaire 

! ta langue hau$ia, p. 13). 
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donc (Mre modifiée ; elle est satisfaisante dans son ensemble, 
mais je préférerais renoncer de la manière suivante : Parmi 
la variété infinie des mots qui pouvaient être choisis pour 
désigner les pronoms personnels et démonstratifs, Tusage en 
distingua un certain nombre ; chacun d*eux, par habitude, par 
euphonie ou par affinité de sens ou de son, fut associé à une 
certaine classe spécifiée de noms qui croissait sans cesse. 
Lorsque les pronoms continuaient à être différents, les classes 
de substantifs qui se rapportaient à eux continuaient aussi à 
différer. Ainsi, en eouIou, le pronominal bu ,n'a plus de signi- 
fication particulière ; mais on s*en sert pour former des noms 
abstraits tels que u-bu-kosiy « un royaume », et l'on peut remployer 
seul comme pronom pour les représenter, comme si nous nous 
servions de dom pour représenter toute la classe des mots avec i 
lesquels dom est combiné (exemple : king'dom)^ en disant par . 
exemple, u the dom of England. » Les classes de noms ainsi [ 
créées tendaient perpétuellement à devenir plus définies et plus ,. 
nombreuses. Les langues aryennes nous montrent rarement 
cette indécision entre deux genres, c'est-àrdire la substitution j. 
de deux pronoms différents, que nous rencontrons si souvent . 
en sémitique ; là où la majorité des mots de terminaison 
commune étaient d*un certain genre, tous les autres mots de ^ 
môme terminaison étaient rapportés au même genre. Nous! . 
voyons ce procédé arrêté & une période primitive de dévelop- j^ 
pement dans des idiomes tels que le moxa et Tabiponien, où ! 
un grand nombre de mots communs ont des pronoms-préfixes ; 
inséparables ; ces préfixes pronominaux rappellent remploi . 
hébraïque d'adni ou Taffixe numéral ka et le préfixe pa en 
kuki (taïque). On peut montrer à vrai dire que ces suffixes i 
numéraux ont la même origine et le même but que les suffixes ; 
pronominaux du sud de TAfrique, bien que le résultat final, U f 
création de classes de noms distinguées par ce que nous appe- 7 
Ions le genre, n'ait pas été atteint avec autant de perfection. ^^ 
Ainsi en birman la terminaison numérale change selon Tobjet ^ 
dénombré : «deux hommes» se dit lunhit-yauk; «deux oiseauX)>i [ 
kyet nhit-gaung ; « deux pagodes », tsadi nhit-chu; en mikir, on 
préfixe bang quand on énumère des individus, jon, quand 
ce sont des animaux inférieurs, kong et pap quand ce sont des 
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objets inaDimés; en malais êkor, a queue », s'ajoute au nom de 

mbre quand on parle d'animaux; ainsi sa-êUor herra^ au lieu 

\a kerra, « un singe ». Un phénomène qu'on rencontre dans 

langue tshetsh, au Caucase, se rapproche bien davantage du 

ire; là les adjectifs et le verbe substantif changent leur 

1 initiale après certains substantifs : exemple : hatxleen wa 

iifie : « le prophète est » ; hatxleen ba, « les prophètes sont » ; 

so WA, « le frère est », wasar ba, « les frères sont* ». On doit 

buerces changements à Fessai de substituer au classement 

i raide de mots indépendants suffixes, un classement au moyen 

simples distinctions phonétiques. Le son, plutôt que le sens, 

i été ici le principe mis en œuvre. Nous retrouvons le môme 

«édé dans l'article wolof dont l'initiale doit être altérée de 

PB à correspondre à la première consonne quelle qu'elle 

du nom qu'il accompagne. Peut-être ce fait- a-t-il été 

unené par l'emploi comme articles de divers substantifs dis- 

icts qui commençaient par des lettres différentes ; une fois 

ï roreille se fût accoutumée à une harmonie de consonnes 

10 i l'article et la majorité des noms auxquels il était joint, 

qu'on eût oublié la signification originelle et indépendante 

les mots employés à cet usage, rien n'aurait été plus aisé que 

l'étendre cette harmonie à tous les exemples et d'établir la 

èg^e générale que l'article et le nom devaient commencer par 

i même consonne. Le vieil égyptien présente, dans une 

re restreinte, un phénomène analogue. Dans cette langue 

3 signe du féminin était l'affixe t, la terminaison féminine de 

^es les langues sémitiques. Quand l'article défini au singu- 

' était employé avec cette terminaison, il prenait la forme 

I (évidemment la répétition de la finale féminine) au heu de 

i forme masculine pa. Ce changement de forme est ce que 

lous appelons le genre ; c'était en réahté une tentative pour 

ésîgner plus clairement le substantif en le protégeant, pour 

insi dire, par le même nom suffixe placé au commencement 

t & la fin. Le substantif était ainsi séparé du reste de la phrase 

t prouvait qu'on avait encore conscience de l'origine et de la 

orce de la terminaison féminine. Le genre n'est donc pas un 

1. Voyez Shiefner, Versuch ûber die Thusch-SpracIiCt 1856. 
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phéQomène essentiel du langage. Ce n'en est qu'un accident 
secondaire, où l'on pourrait voir un ornement, en se plaçant 
à un .point de vue esthétique, mais qui, dans la pratique, est 
éminemment incommode. Il est curieux que l'anglais moderne, 
en ceci comme en tant d'autres choses, soit revenu simplement 
aux origines de la notion sexuelle et ne distingue les genres que 
par les pronoms correspondants. Il est vrai que ce retour n'est 
qu'apparent; nous ne pouvons jamais nous débarrasser de 
notre histoire intermédiaire, et tandis qu^à l'origine on trans- 
porta, pour créer le genre, les différences entre les pronoms aux 
substantifs qui leur étaient associés, maintenant nous transpor- 
tons les différences traditionnelles de signification entre les 
substantifs aux pronoms qui les représentent. 

7. L'examen des données certaines de la Glottologie nous 
a menés par la route à posteriori à la conception originelle du 
genre. Cette conception est assez humble, elle ressemble fort 
peu à cette magnifique et poétique intuition que des théories à 
priori avaient attribuée à nos premiers ancêtres. Voyons main- 
tenant si nous pouvons établir par une semblable méthode de 
quelle notion est sorti le nombre pluriel. Rien ne nous semble 
assurément plus naturel, plus nécessaire môme que l'existence 
du pluriel. Nous supposerions volontiers qu'il a commencé avec 
le commencement môme du langage. Il y a cependant deux faits 
qui militent de la façon la plus claire et la plus décisive contre 
une pareille opinion. Le premier fait est l'emploi étendu du 
duel. Par tout le globe, en aryen, en sémitique, en touranien, 
en hottcntot, en australien, nous rencontrons un duel dans 
les substantifs et dans les verbes. Le duel tombe de plus en 
plus en désuétude avec les progrès de la culture et l'emploi 
plus fréquent du pluriel. Or, il est clair que ce duel, qui nous 
semble aujourd'hui si complètement superflu, devait avoir de 
très bonnes raisons pour exister. 11 est clair aussi qu'il y eut 
un temps où l'idée de la pluralité ne comprenait pas l'idée de 
la dualité, et pourtant « deux » est la première conceiption 
plurielle à laquelle nous puissions atteindre. Le second fait 
auquel je faisais allusion est la formation relativement récente 
en tant de langues des nombres supérieurs à deux. Dans notre 
propre groupe aryen fhreCf très, tri ont la môme racine que 
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iiu, l'anglais through et le sanscrit tar-âmi^ ; ils signifient 
sment <c allant au delà ». Nos plus anciens prédécesseurs 

ati par conséquent limiter à deux leurs facultés de numé- 
ion définie et regarder tout ce qui était au delà comme une 
TEgue, indéfinie, partant inintelligible. L'observation des 
:e8 sauvages actuellement existantes nous fournit de nom- 
3ip[ documents à cet égard. Les aborigènes de Victoria, selon 
Stanbridge, n'ont pas de Qpins pour les nombres supérieurs 
leux. tes Pouris de l'Amérique du Sud appellent « trois » 
ica, Q'est-à-dire c beaucoup» ; les habitants de la Nouvelle- 
Qando (tribus occidentales), selon M. Oldfield, n*ont pas de 
mu pour les nombres au-dessus de deux ^. Quelques-uns de 
I sauvages peuvent maintenant, il est vrai, compter sur leurs 
I jusqu'à cinq, et môme plus loin. Mais Tacquisition de 

B ulté est trop récente pour avoir encore marqué son 

reinte dans le langage. Ces exemples tendent à montrer que 

de la pluralité ne faisait pas partie des idées premières 

\ i numanité et que le pluriel fut précédé du duel. D'autres 

îti tendent à la même conclusion. Ainsi, le groupe de lan- 

B africaines, appelées chamitiques^^SiT^IL. d'Abbadie, ignore 

i. Transactions of Ethnological Society, l, 304. 

2. Cité dans Tinstructif chapitre sur VArt de compter dans la Civi- 
aUù» primitive de M. Tylor^ vol. I, PP* 218-46. 

3. On a nommé langues chamitigties certains idiomes qui ont été 
■ont parlés dans l'Afrique septentrionale et dont les principaux 

Dt le vieil égyptien, le copte et le berbère. On les appelle encore 

'^émiiiques à cause de leurs affinités avec les langues sémitiques 

de leur développement inférieur à celui des dialectes de cette 

lie. Il semble jen effet que les langues sémitiques ne soient que 

■ tangues chamitiques parvenues à leur épanouissement complet. 

parenté des langues de Sem et de Cham a permis d'instituer entre 

88 de nombreux rapprochements. MM. d'Abbadie et Ancessi ont 

particolier cultivé cette partie de la philologie comparative. Le 

ittre actuel des études égyptologiques, M. Mdspéro, admet Tiden- 

& d*origine (niée par M. Munk) des langues sémitiques et de Té- 

ptien qui, d'après lui, se seraient séparés, lorsque leur organisme 

ammatical s'élaborait encore. — D'autres linguistes voudraient 

ttacher à la branche chamitique le boschiman et le hottentot; ils 

Diidèrent ces deux idiomes comme des dialectes chamitiques 

meures à l'état rudimentaire qui, s'il eu était ainsi, nous repré- 

nternient comme la période primaire du langage sémitique. Bleek, 
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le pluriel dans les substantifs ; Vâmara ne peut dire que furush 
ayiihu^ « j'ai vu cheval », laissant à décider par une question 
ultérieure s'il y avait un ou plusieurs chevaux *. En aecadien 
aussi le pronom bi signifie indifféremment « lui » et « eux, » 
et comme les affixes de formation sont ajoutés à toute la série 
des mots auxquels ils se rapportent, le signe du pluriel esl 
attaché à l'adjectif seulement, quand un adjectif «st joint à un 
substantif, comme dans dimir galgal-ene, « les grands dieux, » 
dimirri-ene signifiant « les dieux », quand il est employé seul ^ 
Pour les idiomes chamitiques, il est difficile d'attribuer le 
manque d'un pluriel à l'altération phonétique, comme dans 
notre mot sheep, puisque cette absence de pluriel s'étend à 
tous les noms ; il est encore moins dû à l'infliuenee des langues 
sémitiques voisines qui avaient substitué des collectifs ou des 
pluriels brisés^ comme on les appelle communément, aui 
formes originelles du pluriel. Un léger progrès sur cette impuis- 
sance de la pensée d'aller au delà du singulier, c'est la forma- 
tion du pluriel des pronoms personnels dans le fumâZt d'Afrique. 
Dans cet idiome, les pronoms ngi , « je », wgfo, « tu », et ngtt^ 
« il », qui ne sont distingués les uns des autres que par une 
modification de la voyelle, sont changés en pluriel par l'addition 

dans une thèse qu'il soutenait en 1851 à l'université de Bonn {dt 
nominum generibus linguaruin Africœ australis, copticx, semiticarur» 
aliarumque sexualium), faisait dériver d'une source unique toutes les 
langues africaines et sémitiques. Si ses conclusions étaient fondées, 
nous aurions une vaste famille sémito-chamitique ; mais, dans l'état 
actuel de la science, il ne parait pas possible de rien affirmer à cet 
égard. — Trad. 

1. Dans les langues u sonoriennes » de rAmérique, selon Busch- 
mann {Mémoires de l'Académie de Berlin, 1869, I, 122), le mot simple 
du singulier sert aussi pour le pluriel. C'est l'usage le plus ordinaire 
du cahita où marna signifie » main » et « mains » ; oou, <c homme » 
et « hommes ». De même en ièpéguana novi signifie u main » et 
« mains »; yuyupa, a étoile u et a étoiles ». Gallatin nous apprend 
que dans Volhomi monosyllabique (Trans. of the Americ. Ethnol.Soe., 
1, p. 287) les substantifs sont complètement indéclinables. Le pluriel 
est généralement distingué du singulier par l'article préfixé, na aa 
singulier et ya au pluriel ; tous deux correspondent à notre article 
le, les. Ye signifie « main » ; na ye, u la main » et ya ye, « les mains »• 
On exprime aussi quelquefois le pluriel en substituant la particule 
eh ya. 
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K>8tpo8ition da, « avec ». De là n o us tirons ngi-n-de, < nous » , 
f^fO-n-da, «vous», etnge-n-daf «ils». On remarquera que des 
^nomènes qui se rapprochent de Tinflexion, se rencontrent 
dans rinsertion d'une nasale de liaison et la mutation des 
felles à la première et à la seconde personnes; mais il n'y a 
ore de claire conscience que du nombre singulier ; le se- 
facteur est insignifiant, et nous rappelle ces tribus sau- 
les qui ne peuvent marquer les rapports verbaux qu'en ac- 
pagnant les mots de gestes significatifs. Non seulement 
*eDControns des langues qui ne possèdent point de formes 
Biles, mais nous en trouvons d'autres où l'expression for- 
3 de la pluralité n'a jamais été au delà de celle de la dua- 
Dans la langue des Boschimans, les pluriels sont partout 
lés au moyen du redoublement : c'est dire assez clairement 
le redoublement d'un objet est le point le plus élevé de la 
Itiplicité auquel puisse atteindre l'esprit de celui qui parle, 
iter un mot afin d'exprimer l'idée de a plus qu'un, » c*est 
itifiër la pluralité avec la dualité, c'est indiquer la priorité 
ae cette dernière. Presque tout s'accorde pour prouver que la 
formation du pluriel par ce moyen est l'un des plus anciens pro- 
cédés du langage. L'accadien était encore capable de former 
des pluriels de cette façon, comme dans khar-khar, à côté de 
Afcam/ï^ S cavernes ; il préférait cependant les former à l'aide 
des suffixes mes (beaucoup] et ene. Le canarais fait encore mainte- 
nant usage du redoublement pour créer des collectifs et la pré- 
position basque zaz offre des traces du même procédé ; en malais 
raja-raja signifie « princes » et orang-orang, « des gens ^ », 

1. M. d'Abbadie m'a .fait remarquer qu'à ces formes accadieuDes 
correspondait exactement le basque yaun handi-ek, a les grands sei- 
gneurs », où Tadjectif est également postfixé et prend seul l'article 
pluriel {ak). 

2. Le tépéguana se sert de diverses espèces de redoublement pour 
exprimer le pluriel. (1) Le mot simple est doublé, comme dans dii, 
« mère », pi. duddu; qui, « maison », pi. quiqui. (2) La première syllabe 
estseule répétée comme dans naa;a «oreille», jtl.nanaxa; tara, « pied », 
pi. tatara. (3) Cette répétition est accompagnée par un changement de 
la consonne, comme dans buy ou vui, « œil, » pi. vupuif voca, <*. esto- 
mac », pi. voppoca. (4) On redouble la voyelle initiale comme dans ali, 
<i enfant », p. aali; ogga, « père »} pi. oogga; abi, >< femme )^ pi. uabi. 
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I/idée du superlatif, en tant que raccroissement et Télévation 
au degré le plus intense des qualités individuelles visibles, ne 
peut être séparée de l'idée de pluralité ; les superlatifs sont 
formés par redoublement depuis le mandingue ding-dingy 
« un très petit enfant », jusqu'à Taccadien galgal^ « très grand ». 
Il ne paraît pas cependant que la conception spécifique de la 
dualité ait joué, à Torigine, le plus grand rôle dans cet expé- 
dient primitif du langage. Le redoublement est souvent employé 
pour donner plus de force à Timitation des sons naturels ou 
pour marquer leur continuité comme dans le dayak kakd" 
kaka, « continuer à rire », ou le tamoul muru-muru, « murmu- 
rer », ou pour exprimer la longueur et la continuité d'une action 
comme dans le parfait aryen à redoublement. En considérant 
ces faits, nous sommes portés à croire que le langage adopta 
le redoublement avant d'être arrivé à une conception claire de 
la dualité et lorsqu'il luttait encore pour passer d'un objet par- 
ticulier à une conception plus générale. Le moyen qui se pré- 
sentait tout d'abord pour exprimer ce vague effort fut la répé- 
tition des sons. Quand une fois la pensée se fut objectivée 
ainsi dans le langage articulé, il fut relativement aisé d'acqué- 
rir une idée claire de la séparation et de la dualité. Auparavant 
tout ce qui dépassait un se présentait à Tesprit comme une 
répétition obscure et indéfinie de l'unité. Dans ce cas, les plu- 
riels redoublés auraient autrefois représenté, non pas simple- 
ment une amplification indistincte d'un objet particulier, mais 
une idée définie de deux objets, et l'extension ultérieure de ce 
procédé pour marquer le pluriel ne montre que la pauvreté 
d'invention des races qui ont gardé le duel primitif pour 
exprimer le pluriel. 

Dans quelques-unes des langues de l'Amérique du Nord*, 

(5) On redouble la seconde syllabe du mot comme dans algulh 
« enfant », pi. aUgufjuU; maridi, « Hou », pi. mavipidi. (6) On répète 
une voyelle au milieu du mot comme dans him, « courge », 
pi. hiim; gogosi, « chien », pi. googosl: alali, «( enfant », pi. alaali' 
(7) On chanj^'e un i' ou un b dans le milieu d'un mot en p, — c'est 
un « écho du redoublement », — comme dans cavaio, « cheval », 
pi. cdpaio. (Buschmaun, loc. cit.) 

\. Sur les langues de l'Amérique consulter : J. S. Vater, Rech^- 
ches sur les peuples américaim, 1810; Duponceau, Mémoitesur le sys- 
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is pouvons assister actuellement au développement de ce 

>cédé, pair lequel la conception de la dualité, quand elle fut 

irement définie, s'étendit à celle de la pluralité. En che- 

e, le duel de la première personne se divise en deux 

nés : la première est employée quand Tune des deux per- 

onnes parle à Fautre, la seconde, quand Tune parle de l'autre 

k âne troisième. Ainsi inaluiha signiûe : « nous deux (c'est-à- 

ï toi et moi) nous le lions* » ; awsialuihay ic nous deux (c'est-à- 

hii et moi) le lions. » On a distinctement atteint ici Tidée 

lés limités du duel et du pluriel. — Ce procédé s'observe plus 

n t encore dans les dialectes papous, où les pronoms 

II ne possèdent pas seulement une triple forme, mais 

>re d formes exclusives et inclusives. En annatom, par 

iple, ainyak veut dire « je »; akaijan « vous deux + moi » ; 

;, « vous deux — moi » ; akataij, a vous trois + moi » ; 

ly, « vous trois — moi » ; akaija, « vous + moi » ; aijama^ 

c TOUS — moi ». De même, en mallicollo, inau signifie « je »; 

wum, « vous », et na'% « il » ; tandis que na-mùhl signifie 

( nous deux^ à l'exclusion des autres » ; drivariy « nous deux et 

tntres » ; kha-mâhl, « vous deux » ; na-tarsi, « vous trois » ; 

^n^ « nous trois » ; la désignation du nombre s'élève jus- 

i quatre : na-tavatz, signifie « vous quatre » et dra-tovatZy 

( nous quatre ». Il est difficile de comprendre comment un 

pie pouvait créer une forme spéciale pour marquer le 

ibre quatre sans accomplir un progrès qui semble si facile 

n atteignant la notion de la pluralité. La faculté d'abstraire 

t de généraliser faisait défaut; ces peuples étaient encore 

mê grammatical des langues de quelques ncCtions indiennes de VAmé- 
ique du Nord, 1838; Ludewig, La littérature des langues américaines 
horigénesi [angL] 1858; Squier (E. G.), Monograph ofauthors who hâve 
Tittên on the languages of Central America and collected vocabularies 
r composed works in the native dialects of that country, 4861 ; Luc. 
dam. Esquisse d'une grammaire comparée des dialectes Crée et Chip- 
twap, 1876; Bibliothèque de linguistique et d'ethnographie américaines, 
Dbliée par Alph. L. Pioart; Archives de la société américaine de 
'rance; Lacombe, Dictionnaire et grammaire de la langue des CriSj 
[ontréal, 1874; Shea, American linguistics, Londres, 1863 ; Washing- 
m MatUiews, Grammar and dictionary of the language of the Hi- 
atsa; Brasseur de Bourbourg, Grammaire de la langue quichée, 
ans, 1862. — Trad. 
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incapables d'aller au delà des objets sensibles individuels, 
est évident que tovatz ou tavatz doit être simplement le nomb 
quatre lié à un pronom personnel singulier, de même que da 
les langues taïques un pluriel numéral est attaché à un no 
singulier ; le birman lii-nhit yauk, <c deux hommes » , p 
exemple, signifie littéralement. « homme deux ». Peut-ôt 
pouvons-nous comparer à ces phénomènes linguistiques n 
expressions ten foot, ten stone, ou l'emploi en hébreu d 
dizaines de vingt à quatre-vingt-dix avec le singulier, comr 
dans 'esrimHr, t vingt cités », ou l'usage des collectifs q 
peuvent être regardés, à un certain point de vue, comme i 
reste de l'impuissance de l'homme primitif à concevoir 
pluriel. Le collectif résume sous un chef unique l'idée de 
pluralité ; il incorpore ainsi les derniers résultats de la gén 
ralisation et de la classification, tandis que le nom primit 
comme la phrase primitive, ne pouvait atteindre à la plus simp 
classification ; on était obligé d'énumérer chaque objet sépar 
bien qu'à cause de cette incapacité même de généralise 
l'universel fût implicitement contenu dans le nom, attenda 
pour se développer le cours du temps. Nous ne pouvons pa 
à proprement parler, appeler le nom primitif un singulie 
puisque le pluriel n'existait pas ; tant que l'idée du duel ne i 
fut point formée, il n'y eut pas à vrai dire de singulier. 

Nous pouvons nvôme invoquer des arguments à priori, quel 
que puisse être leur valeur, pour appuyer l'antériorité du du 
au pluriel. Tant que les hommes vécurent de leur prem 
vie communiste, il n'y eut pas besoin d'une expression bu 
claire de la multiplicité. Mais à mesure que l'individu sortit i 
cet ancien état, il voulut arriver à des idées de nombre miei 
définies ; un implique nécessairement deux et les besoins ir 
médiats de la vie sauvage réclamaient l'emploi fréquent du la 
gage. Mais ces besoins étaient très restreints et les mots ( 
barbare primitif, comme ceux du sauvage moderne, ont ( 
être extrêmement peu nombreux. Ses nécessités élémentair 
devaient être aisément satisfaites par un seul de ses voisin 
bien du temps devait s'écouler avant que le nomade isolé dût ôt 
en relations suivies avec un grand nombre d'êtres humain 
A l'origine, donc, ses demandes durent être adressées à ui 
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lie autre personne et le duel, par conséquent, dev^t suffire à 
^us ses besoins. Aussi ne sommes-nous point étonnés d'ap- 
ndre par l'analyse des pronoms que le pluriel aryen asma 
composé de ma + sma, « moi et lui », et non « moi et eux » ; 
i (d'où le sanscrit yushmâ avec l'insertion de la demi- 
>yelle et la perte subséquente de la dentale) signifie de même 
toi et lui ». De cette manière seule nous pouvons rendre 
impte de l'existence et de la persistance d'un duel, qui nous 
ble si superflu à côté du pluriel ; en admettant la priorité 
lemier, il serait impossible de comprendre l'élaboration 
; le maintien du premier. 
La priorité du duel est contraire à l'opinion qui fait du duel 
Buryen et en sémitique une forme simplement allongée du 
. Le pluriel aryen est formé par un s postfixé que l'on 
ra ocbé de la préposition sam^ sahâ et de Vs du nominatif 
nitif singulier, comme s'il y avait quelque compatibilité 
! eux, ou nulle différence entre une préposition et une 
osition. Sans doute, il est tentant de considérer le duel 
me une amplification des formes du pluriel ; mais quelques 
suffiront pour montrer combien c'est en réalité impro- 
î. Tout d'abord, l'hypothèse d'un pluriel uniforme en s dans 
langue-mère ne peut se soutenir en présence de la seconde 
iclinaison latine et grecque et des thèmes neutres en i et u du 
scrit où les nominatifs ne laissent apercevoir aucun vestige 
une sifQante originelle. En second lieu quelque aisé qu'il 
e être de tirer le duel sâs du pluriel sas, il est absolument 
ipossible de tirer à la fois sâs et aus de amSy le vieil accusatif 
ariel, et sams, le génitif pluriel. En outre, quel droit avons- 
)us de supposer le changement de m en v et en u dans la langue- 
fere aryenne? Nous n'avons pas un seul exemple d'un pareil 
énomène. Et si nous admettons la possibilité d'une transfor- 
ition de sâms en aus, comment swâs^ la forme modèle con- 
^urale du locatif pluriel, devient-elle aussi aus? On est 
lige d*en venir à l'expédient désespéré d'une métathèse, 
pothèse que dément la perte habituelle de la syllabe finale 
ns le sanscrit -su, La dernière difficulté est la plus grande de 
ites. Le datif et l'ablatif pluriel en-lhyams peuvent facilement 
venir hhyàins au duel; malheureusement, le duel instru- 
it 
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mental a exactement la môme forme, tandis que le pluriel ins- 
trumental, quoique dérivé delà môme formative hhij n'est pas 
bhyamSj mais bhis. Le philologue le plus intrépide trouvera 
difficile de tirer le môme résultat phonétique d'un allongement 
de hhyams et de bhis. Ce fait, cependant, nous suggère une 
autre explication. On ne peut nier que bhydms et bhyams^ 
d'où viennent le sanscrit -6%as, le latin -6ms le gothique -m et le 
vieux norrois -um, ne soient étroitement liés Tun à Tautre ; mais 
tous les deux, comme on l'a dit dans un précédent chapitre, 
sont dérivés de la postpréposition bhi^ ; ils doivent avoir 
été appliqués à leur usage présent pendant la période qui 
rentre dans le domaine de la Glottologie; par conséquent ils 
r^'appartiennent pas à la flexion originelle du nom aryen. Bhis 
est aussi tiré de la môme racine indépendante. Il est très pro- 
bable que bhyams et bhis existaient comme pluriels séparés, le 
premier à l'accusatif et le second au locatif (pour bhins), avant 
d'ôtre attachés à d'autres mots 2. Nous avons ici affaire à un 
exemple tout à fait différent delà flexion proprement dite, où les 
inflexions ne peuvent ôtre séparées du nom auquel elles 
sont inhérentes et né laissent pas voir qu'elles aient jamais 
été des racines indépendantes. Si bhyâms forme le datif, l'ablatif 
et l'instrumental du duel, et si bhyams ne remplit cet office que ; 
pour le datif et l'ablatif pluriels, l'instrumental étant marqué 
par bhiSy la manière la plus simple d'expliquer le rapport 
ces deux formes, c'est d'admettre rantériorité- de l'existence 
du duel, le pluriel n'étant devenu d'un usage général qu'après ' 
la différenciation ultérieure des cas. Quand le pluriel de ces 
cas se fixa pour la première fois, on avait déjà séparé l'instru- 
mental du datif et de l'ablatif. Pourquoi la voyelle du duel est- î 
elle plus longue que celle du pluriel? c'est ce que peuvent nous 
apprendre peut-ôtre les langues sémitiques. En effet, tandis 
que le pluriel était -im (de -ain) en hébreu, -in en araméen et 
-Una eu arabe, le duel était dans chacun de ces dialectes 
-dim,-ain et dni ou -aini. De môme, en assyrien, le duel finissait 

1. Abhi serait l'instrumental d'un ancien nom a ou à. 

2. Ce fait est indiqué dans le Rig-Véda par la non-observatioo 
des lois de Sandbi, comme dans l'instrumental marut-bhis au lieu de 
marudbhis. (Voir le lï» Appendice.) 



I. 
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Q -^, le pluriel masculin usuel était en -i. Or, la comparaison 

Ç8 langues sémitiques nous conduit à cette conclusion que le 

riel se terminait à Torigine en -âmû, de sorte que le duel 

mitif était probablement -a^amu, qui exprimait le redouble- 

t de l'objet par la répétition continue de la première voyelle. 

m peut trouver une étroite analogie avec ce dernier fait dans 

idiome des Aponégricans, où.« six » se dit itawuna et « sept » 

i-una. Les Botocudos dû Brésil ont appliqué ce même 

^aé en formant ouatou-ou-ou-ou, a océan », par allonge- 

\, de ouatou, « rivière » ; de môme encore, un dialecte de 

agascar allonge ratchif « mauvais », en ra-a-atchi <( très 

^ais ». Si la répétition de la voyelle primaire en sémitique 

ivait pour but de représenter le caractère double de Tobjet, le 

fut formé du singulier et non du pluriel et ce dernier en 

sut plutôt une contraction, la voyelle étant contractée parce 

ridée exprimée par le pluriel était moins définie que celle 

lu duel. La finale de cette désinence casuelle, u, aurait été 

)runtée au singulier. 

8. Des nombres nous passons naturellement aux cas. Geux- 
:i, comme leur nom l'indique, étaient regardés comme autant 
{'affaiblissements du cas direct {casus reclus) ou nominatif, que 
'on considérait comme la forme typique du nom. Cette idée, 
< réellement fondée sur l'analyse logique d'une gram- 
re développée, n'est pas confirmée par l'investigation scien- 
ilique. Le nominatif, duquel on a pu môme contester le titre 
le cdSy semble après tout n'être qu'une addition postérieure 
i la déclinaison nominale. Tout semble indiquer que Taccusatif 
m le cas complément est la forme la plus primitive du nom. 
^la est évident en sémitique où la terminaison en -a a été 
conservée en éthiopien, en arabe, en assyrien et en hébreu pour 
rquer l'accusatif, les modifications ultérieures de ce son ori- 
ginel ayant été appropriées à la création du nominatif en -u et 
lu génitif en -i. De môme, en aryen, le complément m4, « moi », 
(e trouve encore comme accusatif en sanscrit; sa priorité 
ist démontrée non seulement par la terminaison verbale en 
mif mais mieux encore par la forme composée du nominatif 
sanscrit aham, grec èyia^t latin ego^ gothique ik. Que ce nomi- 
natif soit ou non formé de ma qui serait devenu d'abord va, 
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(comme dans le duel et le pluriel du sanscrit et du teuton; et 
qui serait ensuite tombé tout à fait, — et de ga^ enclitique d'em- 
phase qui a donné naissance au védique gha et au grec ye, — 
en tous les cas, èyc^v est une forme moins simple et moins 
ancienne que {xe. On a remarqué avec justesse que ceci s'ac- 
corde parfaitement avec les faits ordinaires de la vie enfantine. 
L'enfant dit : Chariot fait ceci ou cela, avant d'apprendre à dire : 
Je fais ceci ou cela. L'existence des neutres dont le nominatif 
se termine en -m est un argument dans le même sens. Ici 
l'idée de la vie, par suite de la subjectivité, est perdue de vue, 
et par conséquent la conception de Vobjectivité était si bien 
fixée dans ces noms que lorsqu'on eut l'idée d'autres êtres 
capables d'activité et lorsqu'on leur assigna une flexion parti- 
culière en tant quQ considérés sous cet aspect, les neutres 
furent relégués dans une classe spéciale et conservèrent la 
vieille terminaison commune à l'accusatif et au nominatif. La 
forme extérieure garda le souvenir de cet état primitif où 
l'homme se regardait lui-même et tout ce qui l'entourait comme 
des objets; il n'avait pas encore reconnu* qu'il était un sujet, 
une cause active, bien moins encore avait-il projeté ce pouvoir 
sur les objets qui l'environnaient. Les Ismgues agglutinantes 
ne font aucune distinction entre le nominatif et l'accusatif, 
réfléchissant ainsi, comme en tant d'autres particularités, l'an- 
cienne condition de l'intelligence et du langage. 

9. Après ces deux cas, le chapitre le plus important de la dé- 
clinaison des noms est le génitif. Le rapport que nous expri- 
mons par le génitif dut être en principe bien imparfaitement 
compris, si nous en jugeons par les phénomènes grammaticaux 
des langues agglutinantes. Ainsi, en accadien, le rapport du 
génitif et du nom qui le gouverne se marquait primitivement 
en plaçant le premier après le dernier, comme c'est encore le 
cas en taïque et en malais. Ce ne fut que graduellement qu'on 
remplaça cette simple méthode en suffisant au second nom des 
mots tels que lal,]€ remplir », et ya, t faire ». Ici la relation sem- 
blerait n'être rien de plus que ce que nous appelons une appo- 
sition : deux notions particulières sont placées côte à côte sans 
que l'esprit fasse aucun effort pour déterminer leurs rapports 
exacts en dehors de ce simple fait que l'une précède l'autre et 
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est par conséquent celle à laquelle on pense en premier lieu. 
Aussi pouvons-nous dire qu'il y eut un temps où le génitif 
j^roprement dit n'existait pas, et nous devons découvrir, autant 
qu'il est en nous, comment il est venu à exister. Nous sommes 
tous familiarisés avec la distinction entre le géniiïî complément, 
où le mot gouverné est le complément de l'autre (comme dans 
amor SocratiSy Tamour ressenti pour Socrate) et le génitif du 
sujet où le contraire a lieu (comme dans Socratis amor, l'amour 
ressenti par Socrate). Cette distinction correspond à la diffé- 
rence faite dans la logique formelle entre la « prédication » et 
r « inhérence » dans une proposition, l'attribut étant tantôt 
compris dans le sujet, et tantôt le comprenant lui-même. On 
peut considérer le rapport marqué par le génitif sous l'un ou 
l'autre de ces deux aspects ; par conséquent, nous ne devons 
pas nous attendre à voir toutes les langues indiquer un seul 
et même procédé primitif. Telle race préféra concevoir ce 
rapport d'une manière, telle autre d'une autre. Le sens du 
rapport lui-même n'était pourtant pas, comme il l'est devenu 
depuis, celui de simple dépendance. 

Le Sémite concentrait son attention sur le mot gouverné, 
d'accord avec cette, tendance synthétique qui s'est manifestée 
dans sa langue, sa littérature et sa religion. Le nom qui gou- 
Ternait l'autre était placé le premier ; son accent et son im- 
portance étaient transportés au génitif suivant, de sorte que le 
tout devenait une sorte de composé que Ton prononçait d'une 
haleine et où la dernière partie était la plus importante. La 
terminaison en -i, appelée terminaison du génitif, que prend 
le second substantif en assyrien, n'est qu'une modification de 
l'accusatif -a, et remonte par tonséquent à un temps où le 
nominatif n'existait pas encore. Le génitif périphrastique, qui 
plaçait le pronom relatif (ou plutôt à l'origine le démonstratif) 
entre deux noms, analysant ainsi la relation du génitif : 
« l'amour qui (est) Socrate », et égalisant ainsi les deux idées, 
ce génitif doit être rapporté à une période plus récente. Le 
procédé des langues aryennes est exactement le contraire de 
celui des langues sémitiques ; il suffirait à lui seul pour dé- 
montrer l'origine distincte de ces deux groupes de langues. 
Ici l'esprit fixait toute son attention sur le nom qui gouverne, 

12. 
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conformément au génie de la race qui était éminemment pra- 
tique et qui, par son exacte observation des choses, a été la 
créatrice de la science inductive. Ce fut le nom gouyerné dont 
la dépendance fut marquée par des suffixes, qui naturelle- 
ment fut prononcé le premier; on dirigeait ainsi l'attention 
sur le mot plus important qui le gouvernait et qu'on faisait 
entendre le dernier. L'esprit était tourné vers l'objet et non 
vers la source ou la fin de cet objet. Cette fin ou cette origine 
étaient au contraire conçues comme autant d'attributs qui 
adhéraient accidentellement à l'objet principal de la pensée. Il 
en est de môme dans les idiomes à préfixes pronominaux du 
sud de TAfrique. Le génitif Bd-ntu s'accorde en genre avec le 
nom qui le gouverne, tout comme 6Yi-|A6-crio-; en grec, doit s'ac- 
corder avec son substantif^ ; ainsi en zoulou i-si-tija-s-o- 
m-faûy signifie le plat de la femme. Ce dernier exemple, joint 
à ce qui a été dit ci-dessus sur l'origine du genre, jette une 
grande lumière sur la signification primitive du génitif. Le 
môme mot pronominal qui a été attaché à un substantif est 
joint à un autre quand l'idée exprimée par le dernier est en 
rapport avec l'idée exprimée par le premier. Le sens premier de 
si était masse; les mots irsi-tyas-o-m'faû signifient k vrai dire : 
masse-plat, masse-femme. Ce n'est là qu'une nouvelle appli- 
cation de la vieille loi du syllogisme ou du principe qui, comme 
l'a démontré M. Herbert Spencer, est au fond de toutes les 
sciences : deux objets sont mis en rapport et en équivalence 
au moyen d'un troisième. Dans le cas présent, deux idées 
furent d'abord placées l'une près de l'autre ; on les exprima 
dans le langage de telle manière qu'on associa toujours l'une 
d'elles à l'autre et aux idées parentes de cette seconde idée; 
enfin, ce mot fut réduit à un pur élément formatif constituant 
une classe, et alors, au moyen de ce formatif pronominal, 
d'autres idées qui n'étaient pas parentes de l'idée originel- 
lement représentée par ce préfixe altéré furent unies à elle par 

i. De môme, dans les langues du Tibet, les adjectifs sont formée 
de substantifs par Taddition du si<^'ue du j^éoitif, comme ter-gyi 
« d'or », « anreus », de ser, « or »; eu hindoustani le génitif prend 
la marque du genre selon les mots auxquels il se rapporte. (3(iz 
Millier, Leçons, I>'<^ série, p. 106.) 
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pensée. Ainsi le génitif serait né de Tapposition. On a pu 
lacer côte à côte en apposition des conceptions équivalentes ; 
une d'elles se cristallisa en une forme grammaticale et devint 
D 3^ 1 de combiner de nouvelles conceptions avec l'idée à 

< 3 elle était unie. Ceci toutefois ne put arriver que là où ^ 

\ ft tif complément était le type de ce rapport. Des langues 

illes que les sémitiques, où le génitif du sujet fut le type, 

ièrent jamais au delà d'une apposition où le premier facteur 

t i bordonné au second, et par conséquent ne possédèrent 

un véritable génitif, non plus que le malais et les 

ingues taïques en général. L'insertion du pronom relatif entre 

c facteurs, qui peut être faite en chinois par tchi (signi- 

ta l'origine un endroit), n'est qu'une analyse de l'apposition. 

angues agglutinantes affixent un mot de signification in- 

ndante au nom gouverné ; ce n'est pas là non plus un 

if, mais en réalité une terminaison verbale ; et l^accadien 

HurU'lal peut aussi bien signifier le seigneur remplit Ur 

le seigneur d*Ur {Ur-remplissant). 

iO. Avant de terminer ces éclaircissements sur ce qu'on 

ippelle la métaphysique du langage, il serait bon de prendre un 

txemple dans les verbes. J'ai déjà essayé de montrer dans un 

iiapitre précédent comment l'étude comparative des langues 

1008 amène à conclure que l'aoriste est le temps le plus ancien. 

Soyons maintenant ce que nous pouvons apprendre au sujet 

désinences personnelles. En chinois, la position seule 

é e si un mot est employé comme verbe, substantif, adjectif, 

Bi ou préposition. Placez ngô, « je », devant une racine, 

t elle devient la première personne d'un verbe, tout comme 

Iride • en anglais. La forme du langage s'est à peine avancée 

Il delà de l'époque rudimen taire où les distinctions des difiTé- 

;e8 parties du discours étaient inconnues et restaient à 

Hat latent dans l'embryon d'un simple monosyllabe. Les 

ngues agglutinantes montrent des progrès plus sensibles. 

Dn seulement l'accadien peut dire mu-ac, u je fis », et mu-nin- 

a je le fis », comme le chinois ngô wêi et ngô wéi-tschi, mais 

a procédé à la création d'un présent en allongeant la der- 

[ère syllabe du radical, et en lui appropriant ainsi une forme 

irbale spéciale, de môme qu'en tibétain . nous trouvons nga 
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jycd-dOf « je fais », dejyed, « faire ». Un pas immense a été fait 
depuis cette phase primitive jusqu'à des formes brisées telles 
que le basque duzu, a tu Tas » (composé de d, « lui », au^ 
(( toi », et zUf « avoir ») ou la conjugaison ostiake où les trois 
personnes du singulier des deux premiers temps de Tindicatif 
sont respectivement madddm, madân, madd et maddu^ madàr, 
maddda. Dans tous les cas, nous voyons les formes se résoudre 
en une combinaison de la racine avec lés pronoms personnels, 
ceux-ci étant tantôt affixés, tantôt préfixés. En accadien comme 
en basque, l'un ou l'autre pouvait avoir lieu; mais, en règle 
générale, les idiomes touraniens de l'Asie sont restés fidèles à 
leur habitude instinctive de postfixer les mots déterminatifs. 
Il en est de môme dans le vieil égyptien et dans le verbe aryen, 
où nous rencontrons pourtant une difficulté. Chacun peut voir 
que at-mij at-si^ « je mange, tu manges », contiennent les 
deux premiers pronoms personnels, en dépit du changement 
de la dentale en une sifflante à la seconde personne; les 
formes du duel et du pluriel, -vas, -thas et -mas, -iha, rendent 
ceci indubitable. Mais il n'est pas aussi aisé d'expliquer la 
troisième personne, et Bleek s'est môme hasardé à la dériver 
d'un verbe hypothétique ti= « faire »,qui a formé le parfait des 
langues teutoniques. On pourrait découvrir le singulier -ti dans 
le démonstratif qui a servi à la déclinaison du pronom de la 
troisième personne en sanscrit ; mais le pluriel -nti, qui n'en 
peut ôtre séparé, reste encore inexpliqué. La nasale ne peut 
avoir été une pure insertion phonétique, et il n'est pas probable 
qu'elle soit dérivée d'un prétendu pronom démonstratif an. 
Cependant, quelles que puissent ôtre les difficultés que soulève 
la troisième personne, la première et la seconde personne du 
verbe remontent indubitablement aux cas-régimes originels 
des pronoms personnels. Mais ceci implique un temps où 
une pareille combinaison n'existait point encore, un temps où 
les pronoms personnels n'avaient pas perdu, pour ôtre employés 
à l'état de fossiles, leurs anciennes significations générales, où 
l'on devait employer un autre procédé pour donner la force 
verbale à la racine. Il est remarquable qu'en accadien enu-mu 
signifie à la fois « mon seigneur » et «je suis seigneur », et cette 
incertitude du sens implique une distinction très faible entre les 
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deux parties principales du discours. D'autre part, les pronoms 
personnels en japonais, fidèles à leur origine nominale, peu- 
tent être employés pour désigner les trois personnes. Ici comme 
ailleurs, les dialectes des tribus sauvages nous font pénétrer 
dans les secrets de Tancien langage, et nous trouvons que les 
Grebos de TAfrique occidentale ne distinguent entre je et toi, 
MUS et vouSf que par les intonations de la voix ; ma di signifie 
également « je mange » et « tu manges » ; a di « nous man- 
seoDs » et u vous mangez ». Il y a plus ; selon le Rév. J. L. 
1, ces pronoms mômes ne sont que rarement employés 
la conversation ; c'est au geste de déterminer à quelle 
nne est employé le verbe : ni ne, par exemple, signifie : 
c je le fais » ou « vous le faites, » selon le geste de celui qui 
le ; de même en Pongué, tônda signifie « aimer » et tôuda 
• ne pas aimer ^». Spix et Martius nous décrivent un semblable 
état du langage chez certaines tribus brésiliennes où le mou- 
vement de la bouche dans la direction dont il s'agit, suffit à 
donner aux mots « bois-aller », le. sens de a j'irai au bois ». 

n est en vérité difficile de s'imaginer un pareil état de choses, 
une langue sans pronoms et sans verbes ; cependant c'est de 
Ht qu'est sortie la première conception de l'action par rapport 
à la personne, puis par rapport au temps. Les hommes n'arri- 
vèrent que lentement à se distinguer de leurs prochains ; les 
trois pronoms personnels n'ont pu exister qu'après la naissance 
d'un pluriel et l'idée d'un pronom sujet fut la dernière à se 
former. Le verbe semble avoir été tout d'abord peu différent 
du génitif. D'abord le mot mal dégrossi, avec sa puissance de 
signification non développée, était accompagné d'un geste qui 
lui donnait le sens d'une action ou d'une intention ; ensuite un 
substantif lui fut juxtaposé, le sens du composé étant fixé par 
l'action extérieure ou par les circonstances ; finalement, ces 
substantifs, transformés par l'usure en pronoms personnels, 
se différencièrent, et, joints en apposition aux racines, ils for- 
mèrent une espèce de composé où quelque action — manger, 
faire, etc., — était attribuée au pronom 2. Gomme dans l'exemple 

1. Wilson, Gram. p. 32. 

2. Dans les langues polynésiennes, le verbe n'a jamais pu parve- 
nir à se former. Le Dayak, par exemple, dit : il-arec-jaquette-aver^ 
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tiré plus haut de Taccadien, ou comme dans tant de langues 
touranionnes, le magyar par exemple (où ce n'est qu*en usant 
de différents mots pronominaux que kés-em « mon couteau », 
peut être distingué de vdr-okt « j'attends », l'aoriste vdr-Uam, 
étant réellement identique), la forme yerbale était simplement 
un génitif et doit être expliquée comme les autres génitifs. Si 
nous la représentons par un symbole, nous pouvons dire que 
(( attendre — moi » fut la source de <c mon attente » et de 
(( j'attends ». La position du pronom en aryen doit être seule 
remarquée : il suit, au lieu de précéder, le nom qui le gouverne ; 
ce renversement de Tordre usuel des mots implique non seu- 
lement que les pronoms personnels ont été fixés avant la cris- 
tallisation des formes verbales, mais aussi que le sentiment 
que ces pronoms étaient différents de tous les autres substantifs, 
et que le pouvoir de l'individu sur l'action était illimité, fut de 
tout temps présent à l'esprit aryen. Il fallait pourtant faire 
encore un pas en avant pour s'élever de ces relations purement 
personnelles à cette conception du temps qui se trouve au fond 
même du verbe. C'est une conception encore inconnue à beau- 

' coup de races, et qui manque notamment aux langues polysp- 
thétiques de l'Amérique septentrionale. Les habitants de la 
Nouvelle-Calédonie, à qui hier et demain sont des termes in- 
connus, ou les membres des sociétés communistes de l'ancien 
monda, n'avaient ni le besoin, ni l'occasion de marquer le 
cours du temps dans leur existence monotone et végétative. La 

. catégorie de l'espace précède historiquement la catégorie du 
temps. 

11. De plus longs éclaircissements sur la métaphysique du 
langage sont, je crois, inutiles. Nous en avons assez dit pour 
montrer ce que l'on entend par ce mot, et la manière dont on 
doit traiter cette partie de la Glottologie. L'analyse comparative 
des mots nous conduit aux plus anciennes inventions du lan- 
gage pour exprimer les rapports grammaticaux. Nous pouvons 
(linsi pénétrer jusqu'au germe, au point du départ de ces 
conceptions qui sont résumées dans la grammaire ordinaire. 

blanc au lieu de « il a sur lui tmc jaquette blanclte », remplaçant 
aiqsi la notiou du verbe par Tadjectif. (Stointhal. Clmrakterisiik, etc., 
p. 105.) 
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)as remontons, pour ainsi dire, jusqu'à la pensée même dans 

. forme la plus primitive qui se soit réfléchie dans le langage 

lé. Nous entrons dans le monde des idées et, comme le 

si n traitant la théorie de la force, nous nous trouvons 

présence de faits métaphysiques. 



CHAPITRE VIII 

Là MYTHOLOGIE COMPARÉE ET LA SCIENCE DE LA RELIGION 



)MlfAIRE : t. Oa ne peut séparer la pensée et le langage. -^ 2. Les mots 
pêurent inflaencer la pensée. -*- 3. Un sens nouveau est assigné à des mots 
dont oa a oublié la signification originelle. — 4. Les noms, quand ils sont 
d(Hméa pour la ppemière fois, résument la science existante. — 5. A mesure 
qoe 1* société et la science progressent, ces noms deviennent trompeurs et 
prodmaent la mythologie. — 6> La mythologie doit donc être expliquée par 
l'histoire des mots, ces fossiles des couches primitives de la société et de la 
science. — 7. « Métaphores fanées ». — 8. Les mots n'expliquent que le côté 
extérieur de la mythologie; ils ne rendent pas compte de l'instinct religieux, 
caché en elle, qui la conserve. — 9. Nous connaissons par le langage le 
développement de cet instinct religieux. — 10. Différences entre une religion 
et la mythologie. — 11. La mythologie précède la religion et en général la 
colore. — 12. Les dogmes religieux sont explicables par l'histoire du langage. 

— 13. Aussi la mythologie comparée et la science des religions sont-elles des 
branches de la Giottologie. — 14. Les souvenirs des religions les plus anciennes 
sont renfermés dans des langues mortes. — 15. La religion est l'expressioyi 
de la société et l'histoire de la société nous est donnée par le langage. — 16. La 
comparaison des mythes doit s'appuyer sur dn- preuves étymologiques. — 
17. L'Iliade. — 18. Des mythes semblables naissent indépendamment les uns 
des autres chez des races non civilisées. — 19. On /te peut extraire l'histoire 
des mythes où manque l'évidence historique. — 20. Les « Nibelungen », — 
21. L'Evhémérisme. — 22. On peut distinguer dans la mythologie de chaque 
peuple ce qui est original et ce qui est emprunté. — 23. Histoire des cyclopes. 

— 24. L'allégorie et la fable mises en contraste avec le mythe. — 25. Origine 
du totémisme. — 26. Ancêtres époUymes. — 27. L'instinct religieux se mani* 
fette d'abord dans le culte des ancêtres. — 28. De là l'origine du culte des 
serpents. — 29. Les besoins animaux poussent l'homme au culte. — 30. Féti- 
chisme, seconde phase du développement. — 31. Germes d'une mythologie. — 
3t. Adoration de la Nature contemporaine de la période épithétique et d'une 
mythologie développée. — 33. Pourquoi y a-t-il si peu do mythes sur la lune? — 
34. Objets de la nature anthropomorphisés. — 35. Cet anthropomorphisme des 
objets naturels se perpétua dans le langage {c'est-à-dire, dans la mythologie). 

— 36. Objections adressées à la mythologie comparée : on suppose chez 
l'homme primitif une (t) trop haute ou une (2) trop faible imagination. — 
37. Origine solaire de quelques mythes prouvée par le Rig-Véda et les mytho- 
logies anaryennos. » 38. Autres objections. — 39. Uogmatologie : comment 
on peut comparer les religions. 
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i. Le langage, nous Tavons dit, est le miroir de la so( 
parce qu'il est le i^ôtement de la pensée. Tout mot a son 
toire et cette histoire est en réalité celle de Fesprit. Ces c 
termes corrélatifs, la pensée et le langage, ne peuvent se 
parer, la pensée n'est que Télément interne, comme le lan§ 
est l'élément externe. La forme et le contenu, le créateur e 
créature, ce sont là d'autres façons d'exprimer la môme id 
la statue ne représente pas avec plus de vérité l'imagina 
de l'artiste que le mot celle de l'esprit qui le façonne. 

2. Et de môme que la statue réagira sur l'artiste, et produ 
comme en Egypte, une conception conventionnelle de la beî 
et delà proportion, de même, et à un degré plus élevé encor 
mot plastique réagira sur l'esprit de l'homme. Les deux fi 
du prisme, l'interne et l'externe, agissent et réagissent l'une 
l'autre; là où le sens de Vobjectivité est puissant, où Ton ou 
que le mot n'est par lui-môme qu'un néant, les mots dcv 
nent nos maîtres et nous dictent l'inteHigence des choses 
le Grec avec son individualisme autonome pouvait parle! 
l'à^îdxii; Xôyou, — c'est ainsi qu'il jugeait sa propre langue 
le Romain amateur du droit, adorateur d'abstractions, ne ( 
naissait que la vis verbiy véritable écho de son esprit milit 
et dominateur. Le langage est un développement naturel a 
bien qu'une production artificielle. Il s'est développé à mes 
que la conscience s'éveillait; bien des choses en lui ne i 
tout au plus qu'à demi conscientes. Au commencement oi 
distinguait pas nettement les parties du discours ou les ol: 
qui étaient désignés par elles; tout était dans le chaos, ( 
fondu dans une complexité embryonnaire de sons, et ccu 
évoquaient inévitablement des idées erronées etdonnaient ii 
sance à un fétichisme qui confondait ensemble Tagewt et le i^atî 

3. Mais il y a plus : le langage, comme les roches, 
parsemé des débris fossilisés des sociétés antérieures, 
mots qui étaient pleins de sens non développés peuvent a 
une signification nouvelle en conséquence des changem 
sociaux ; un long usage et une longue habitude peuvent 
avoir privés de leur sens, si bien que la seule signification q 
possèdent est leur simple son ; on a pu encore oublier 
force originelle et ils peuvent ne survivre que comme 
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ns propres ou en rapport avec des cérémonies tombées en 

tude ; enfin, on peut les avoir confondus avec d'autres 

ts mieux connus, d'où sera résultée une confusion d*idées. 

attache maintenant à des termes tels que « démocratie » 
« église » les mômes idées qu'ils représentaient pour nos 
;étres ? Shall et will sont devenus' des auxiliaires lorsqu'ils 
nt plus rien signifièpar eux-mêmes ; Jove et Yule ne Qpus rap- 
ient plus la voûte resplendissante du ciel ou la roue bril- 
le qui symbolisait le cercle de l'année (vieux norrois, hjul) ; 
feater et Brasenose Collège n'ont pas gardé de traces de 
ai qui servait à table (buffetier) ou de la brasserie (Brasen- 
s) d'où ils sont sortis. Les mots par lesquels une période 
torique s'efforce d'exprimer ses connaissances et sa pensée 
ivent devenir la mystification des générations suivantes ; 
iplication de ces mots que réclame l'esprit ne sert qu'à faire 
rer et à perpétuer un monde tout imaginaire, 
i. Le premier acte d'un esprit encore jeune est de deman- 
raison de ce qu'il voit autour de lui. La formation d'une 

le elle-même implique le désir de connaître les objets en 

nommant, et en les distinguant ainsi les uns dès autres. 

. nom donné est le résumé de toutes les connaissances que 
a peut acquérir sur un objet, il contient en lui-même la 
)onse que l'homme essaie de faire à la question qui se pré- 
lie sans cesse : Pourquoi? 

5. Mais la science et les réponses des premiers hommes 
t dû être très différentes de. celles d'une ère plus avancée 

l'humanité. L'Athénien du siècle de Périclès voyait le 
»nde tout autrement que l'Aryen primitif. Le vieux mot ne 
idait plus la pensée nouvelle ; s'il ne s'était pas étendu avec 
science croissante des hommes, il se rétrécissait nécessai- 
aent et confinait la signification dans les limites qu'on lui 
lit assignées à l'origine ; il cessait de réfléchir le savoir vivant 
jour, il n'était plus qu'un symbole vieilli. Les mots vivent 
*ce que la société qui les produit vit, et les mots vieillis, 
nme les vieilles formes sociales, meurent et deviennent des 
ises d'erreur. Gomme ils ne répondent plus fidèlement aux 
ets,ron doit créer des objets qui leur répondent ; ainsi toute 
3 construction nuageuse et obscure s'élève sur ces restes 

13 
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usés, cachant la réalité et la nature à Tintelligence et 
6-7. Or, c'est là môme ce qu'on appelle la mytholc 
créations se meuvent, comme les ombres homériqu 
un pays imaginaire; elles n*ont d'autre fondement 
noms qui leur sont donnés, car ces noms sont les res 
passé traditionnel, l'héritage qu'ont légué les géants d 
temps ; c'est leur seul titre à l'existence et au respect, 
suit que les traditions du passé qui leur ont donné Tôtn 
fournir la clef qui permettra de les pénétrer. Nous 
suivre les mots à la piste dans le passé jusqu'à ce q 
atteignions l'époque où ils vivaient encore et étaient p 
sens. La mythologie est fondée sur les mots ; l'hist 
mots doit l'expliquer *. . 

8. Mais il ne faut pas oublier que les mots n'expli 
après tout que le côté extérieur de la mythologie. Il 
que c'est là son aspect principal; mais sans un esprit i 
pour la soutenir, la mythologie n'aurait pas duré si Ion 
avec autant de persistance, ni rendu les hommes av( 
ses multiples absurdités. 11 dut y avoir en elle un élén 
trouvait un écho dans le cœur humain, qui fit d'el 
chose qu'un ensemble de contes à l'usage des enfants, 
les contes de fées qui pourtant ont la même origini 
splendide mythologie des poètes grecs. Cet élément fi 
tinct religieux. Derrière le voile extérieur du mythe é 

1. M. Fiske, qui voit clairement qu'an mythe n'est pas le 
do l'oubli d'un mot ou d'une phrase, mais de la pensée qu i 
vrenl et interprètent, dit avec beaucoup de vérité (Mythes 
leurs de mythes, p. 214) : « Les mythes, les coutumes et les c 
qui, à une époque avancée de civiÛsatioa, semblent insi 
excepté quand ils sont caractérisés par quelque procédé ii 
d'explication symbolique, ne semblaient pas insignifiants i 
pies peu avancés qui leur ont donné naissance. Les mythes 
les mots, survivent à leur signification primitive. Dans les 
reculées, le mythe est une parcelle de Ja philosophie vu 
courante; l'oxplication qu'il donne est pour le moment l'ex] 
naturelle, celle qui se présente le plus naturellement à c 
réfléchit sur le thème auquel se rapporte le mythe. Mais 
temps cette façon de philosopher a changé; des explicati 
tout d'abord semblaient évidentes ne se présentent plus à J 
personne ; mais le mythe a acquis une existence indépem 
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9ée la croyance à Dieu et à Tâme, de plus en plus dissî- 
lée peut-être avec le cours des générations, mais toujours 
sente cependant, toujours sentie, sauvant la vieille mytho- 
d'une mort prématurée. 

9. Il est clair que nous sommes ici en présence d'un cas 
blable à celui que nous décrivions dans notre dernier 

itre. Nous avons retrouvé les conceptions originelles qui 
sont an fond des différents rapports grammaticaux par la 
comparaison des formes qui les désignent ; de même dans la 
mythologie, nous devons découvrir Tesprit qui lui a donné 
naissance par une comparaison inductive des diverses formes 
dont elle s'est revêtue. Ces formes sont des mots et des phrases ; 
par conséquent la mythologie comparée n'est qu'une branche de 
la science du langage. 

10. Mais ridée religieuse peut s'exprimer autrement encore 
que par la mythologie. Ce que nous appelons une religion diffère 
de la mythologie comme une société civilisée diffère d'une 
Iribu sauvage. L'une est organisée et artificielle, l'autre est 

Qtanée et naturelle. Dans la religion, il n'y a plus une demi- 

con ence obscure de l'être spirituel; l'individu s'est éveillé 

x)nscience nette de lui-même et de ses rapports avec les 

s. Bans une société communiste la moralité est impos- 

)j encore moins le culte d'un seul Dieu. C'est seulement 

:oDtinue à être transmis des pères aux enfants comme quelque 

hose de vrai, bien que personne ne puisse dire pourquoi il est 

rai. Enfin, le mythe lui-même s'efface graduellement des souvenirs, 

isant souvent derrière lui quelque coutume tout à fait inintelli- 

le et des superstitions qui paraissent tout à fait absurdes. » Ailleurs 

B me auteur ajoute (p. 195) : « La théorie physique des mythes 

e sera bien exposée et bien entendue que lorsqu'on comprendra 

eci : nous acceptons Torigine physique d'histoires telles que le 

lythe de Tlliade comme nous sommes forcés d'accepter les étymo- 

)gie8 physiques de mots tels que soûl, consider, truth, comince, deli- 

erater, etc. Feu le D' Gibbs, de Yale Collège, dans ses Études phi- 

tloQiques, regarde de telles étymologies comme des métaphores 

*s. De même, tout en refusant de considérer Vlliade ou la tragédie 

e damlet, — aussi bien que \q Juif-Errant d'Eugène Sue ou \di Maison 

zitiére d'Erckmann-Chan'ian — comme des mythes naturels, je suis 

isposé à considérer ces poèmes comme revêtant et incorporant 

es m^fthM naturels fançs, » 
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lorsque la conception de Tindividu est née, que commence 
ridée de la responsabilité et ayec elle la moralité et Teffort en 
vue du salut personnel. Le sauvage ne sait rien de tout cela; 
le péché et Fimpureté morale sont des mots qu*il ne compren- 
drait pas, sa seule idée du bonheur consiste dans Fabondance 
de la nourriture ; les seuls maux dont il désire être délivré 
sont les souffrances physiques. Une religion doit être organisée 
et individuelle et cela implique d*une part une tradition et une 
littérature, de l'autre une aristocratie hiérarchique, et cela 
en tant que Tindividualisme présuppose la distinction et la 
supériorité. Appeler le fétichisme une religion, c^est donc abu- 
ser des termes. Là où tout homme est son propre prêtre, il 
n'y a pas de système où un seul homme connaisse la volonté 
des dieux mieux qu'un autre. Rome n'eut pas de religion 
jusqu'aux jours de l'empire, car son culte organisé était tout 
politique ; la religion de la Grèce était confinée au temple de 
Delphes et aux hiérophantes orphiques. Le caractère indi- 
viduel d*une religion est universellement reconnu; là où 
l'histoire ne peut nous présenter aucun fondateur comme 
Bouddha ou Confucius ou le Christ, des légendes postérieures 
se plaisent à faire remonter les cérémonies et rorganisation 
religieuse à quelque Numa Pompilius. 

i 1 . Mais les fondateurs de religions doivent trouver des maté- 
riaux préexistants. Il faut qu'une race ait l'esprit religieux sans 
lequel toute religion est impossible, un fonds consacré de 
croyances et dé rites traditionnels; par-dessus tout, il faut que 
le peuple veuille bien accepter le système qu'on forme avec 
ses anciennes croyances. Le fondateur d'une croyance se pré- 
sente généralement comme le réformateur d'un ancien culte 
non organisé ; s'il réussit, c'est qu'il fait vibrer une corde en 
harmonie avec les besoins et les désirs de son époque. Boud- 
dha prêche l'évangile de la liberté aux peuples tombés sous 
le joug intolérable des castes et le despotisme des brahmanes. 
Mahomet brise l'aristocratie des négociants arabes, et proclame 
l'égalité des fils du désert devant un seul Dieu et un seul pro- 
phète ; Joseph Smith flatte les penchants sensuels d'Américains 
enthousiastes et les rêves millénaires de protestants grossiers. 
La mythologie précède nécessairement la religion. Elle peut 
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être déracinée par la religion ; ou bien elle peut être acceptée 
et absorbée par elle ; elle peut enfin végéter près de la nou- 
TéUe croyance, tantôt comme son alliée, tantôt comme son 
en Die. Mais elle ne lui succède jamais ; car les mythes qui 
s'ai nt autour de la personne réelle ou imaginaire d'un 

r religieux sont empruntés à des légendes plus an- 
n et trouvent seulement un héros nouveau à qui s*at- 
bent les histoires respectées et les vieilles traditions popu- 
s. Les saints du christianisme ont pris la place des dieux 
des demi-<[ieux de l'antiquité païenne, et les divinités du 
Y* sont devenues les esprits malfaisants du zoroastrisme. 
Trua, la puissance hindoue de la nuit, et Ahi, le serpent des 
bres, se changent dans TAvesta en Thraêtaona^ le fils du 
ier homme, et AzM dahâka, « le serpent qui mord >', que dé- 
truit Thraétaona. Cette transformation est complète quand la reli- 
n ne peut plus s'assimiler la vieille mythologie : Thraétaona 
et le serpent deviennent le Feridun et le Zohah de Ferdousi, 
— le Cyrus et l'Astyage des Grecs. L'assimilation des croyances 
(existantes est nécessairement l'œuvre d'une religion nou- 
e: ces croyances seront modifiées, arrangées, mais si la 
Bpion doit faire son chemin, elle ne peut faire litière des 
itions courantes et des pratiques religieuses d'un pays. 
( superstitions déteindront, en quelque sorte, sur la religion 
à m< re qu'elle se développera et s'adressera davantage aux 
éléments peu cultivés de la société. Il n'est pas rare de voir 
une religion commencer par une protestation contre l'idolâtrie 
populaire et se mêler à elle d'une manière inextricable^ 

12. Quand môme ce dernier fait ne se produirait pas, il 
est évident que, pour bien comprendre une religion, nous 
devons connaître le sens des éléments mythologiques qui y 
sont incorporés et sur lesquels elle repose, ainsi que le sens 
des termes dont elle se sert comme de mots de ralliement. Ces 
termes se transforment avec les changements de la science, 
des circonstances et des générations. On verra souvent une 
Église combattre sur la signification d'un mot qui, en principe, 
comportait une signification dont pas un des combattants ne 
se doute. Les interminables querelles qui agitèrent l'Europe 
sur la question de l'Eucharistie et de l'Ordination auraient été 
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inintelligibles pour les premiers chrétiens. C'est une bataille à 
propos de mots, mais l'insertion d'un iota n'a-t-il pas suffi un 
jour pour inonder Alexandrie de sang? La Glottologie, avec 
son calme, son impartialité scientifique, ses règles de saine 
comparaison, est nécessaire pour que nous puissions com- 
prendre Torigine et le développement des idées religieuses et 
dos dogmes qui s'efforcent de les traduire. 

13. En tant que la science des religions consiste à comparer 
des mots et des dogmes entre eux, à retracer leur développe- 
ment et leur filiation, elle est, comme la mythologie, une bran- 
che de la science du langage, et son interprète sera la Glottologie. 

14. Mais il est une autre raison pour laquelle Tétude com- 
parative des religions réclame un glottologjste. Les plus vieilles 
et les plus intéressantes sont pour ainsi dire enfermées sous 
clef dans les mystérieuses retraites de langues mortes. C'est la 
méthode scientifique seule qui peut expliquer d'une manière 
exacte ce qu'il y a de plus important dans la langue du Rig-Véda, 
et encore plus dans celle du Zend-Avesta. Les interprétations tra- 
dition noUes des pandits sanscrits sont souvent grotesques, sou- 
vent le résultat d'erreurs modernes. Quelques-unes des révéla- 
tions les plus précieuses des vieux hymnes hindous, qui ont aidé 
i\ résoudre le problème de la mythologie, auraient été impos- 
sibles sans Vapphcation des lois glottologiques. L'Ancien Testa- 
ment lui-même ne peut se passer de Tassistance de la Glotto- 
logie : elle seule peut décider si Samson est le Melkarth de Tyr 
et riléraklès de la Grèce. 

15. Cela est encore vrai si nous examinons la science des 
religions à un autre point de vue. Tout système de religion 
consiste en un certain nombre de doctrines qui gravitent autour 
d'un doctrine centrale; le sens de cette dernière est d'une 
haute importance pour l'intelligence du système entier. Mais 
les doctrines changent, tandis que les termes où elles sont for- 
mulées ne changent point; découvrir leur valeur originelle, 
c'est découvrir le sens originel qui était attaché aux mots. Un 
bon exemple de ceci est le Nn^ana, la conception à laquelle 
aboutit tout le système bouddhiste ; tant que nous n'aurons pas 
exactement étabU la signification première de ce mot et les 
modifications historiques qu'elle a subies aux différentes épo- 
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t parmi des races diverses, nous ne saurons jamais exac 
t ce qu'est le bouddhisme. La religion est l'expression 
; intellectuelle, la plus profonde, et par conséquent la 
arable de la société ; et si nous devons chercher dans le 
;e rhistoire de la société, à plus forte raison devons-nous 
iher rhistoire de la religion. 

17. Avant de nous aventurer à comparer entre elles les 
as, nous devons établir Tétude scientifique de la mytho- 
ur une base ferme et satisfaisante. En tant que faisant 
de la Glottologie, elle doit être examinée avec les mômes 
»es et la môme méthode. Nous ne devons jamais oublier 

est une science dépendante, que par conséquent elle 
; pas ôtre traitée comme si la science dont elle relève 
dt pas. Il est absolument interdit de tirer des conclu- 
l'une comparaison entre différents mythes lorsqu'elles 
ipuient pas sur des preuves étymologiques. Si la Philo- 
ompàrée peut montrer que Paris représente les Panis 
das, les ravisseurs des brillants nuages (vaches) de 
e * ; qu'Hélène est Saramâ, la déesse de l'Aurore ; 
ille qui meurt à la porte occidentale de Troie est 

, le soleil, du sanscrit ahar^ « jour » : — alors le sujet 
de peut bien n'ôtre que l'antique combat entre la nuit et 
, la vieille histoire de la victoire et de la mort du héros 
autour des murs et des remparts du ciel ^. Mus faire 

%u, en sanscrit, signifie à la fois vache et nuage. — Trad. 
}8 preuves de la Philologie comparée, ici comme ailleurs, 
t leur contre-partie et leur vérification dans les preuves 
e la comparaison des mythes eux-mêmes. Le siège homé- 
i Troie n'est qu'une répétition d'un siège plus ancien, lorsque 
on et les murs de sa cité qui « s'élevèrent en tours comme 
;e », aux sons de la voix d'Apollon, furent conquis et ren- 
>ar Hêraklès; une répétition aussi du siège de Thèbes, qui 
moins fameux dans l'histoire grecque que celui de Troie, 
r des lambeaux d'histoire dans l'un ou l'autre de ces récits^' 
ercher de l'or dans les rayons du soleil. La légende, il est 
it localisée, dans un cas à Thèbes, dans l'autre dans la vieille 
sienne d'Ilium ; mais une pareille localisation est nécessaire 
îB mythes. Il est possible que les combats entre les compa- 
^mitiques de 1' « Oriental » (Cadmus) et les habitants de la 
lient amené le choix de Thèbes, de même que Troie peut 
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d'Oreste le soleil et de Sémiramis le matin, c'est aller au delà 
des limites qui nous sont assignées et affirmer ce qui ne saurait 
être prouvé. En comparant les mythes nous ne devons jamais 
perdre de vue la partie étymologique du sujet ; c'est elle seule 
qui donne de la certitude à nos Conclusions. A moins que les 
traits d'un mythe ne ressemblent indubitablement à ceux d'un 
autre, surtout dans les petits détails, nous devons être très 
circonspects à le placer à côté d'un autre, là où les noms 
propres ne sont point transparents. Il n'y a pas de doute sur 
la signification des noms de Phébus et d'Hypérion, et nous 
pouvons les classer sans hésitation aucune avec les autres 
mythes solaires, même en supposant que les récits à leur sujet 
fussent vagues et généraux; mais découvrir le soleil à l'horizon 
de la mer dans le prince Grenouille des contes de fées, c'est 
aller au delà des bornes de l'évidence scientifique. 

18. Outre le soin que nous devons prendre ainsi de faire du 
langage la base de nos comparaisons, nous devons être en garde 
contre ce désir excessif de l'unité qui a été si fatal aux progrès 
de la Glottologie. Les lois générales de la mythologie comparée, 
comme les lois générales de la linguistique, doivent être obte- 
nues par des inductions tirées d'exemples aussi nombreux que 
possible; nous devons recueillir les mythes dans tous les 
climats et chez toutes les races, et souvent quelque tribu dégradée 
et méprisée pourra nous mettre sur la trace des lois que nous 
cherchons. La mythologie, comme le langage, est un reflet de 
l'esprit humain; elle appartient plus spécialement à ce que 

avoir été le centre de conflits sans histoire entre les colons ioniens 
et les indigènes asiatiques. Le D' E. Gurtius est sans doute dans 
le vrai quand il attribue Torigine des chants populaires d*où est 
sortie Illiade à la période de rémigration grecque en Asie Mineure, 
alors que des fugitifs du Péloponnèse et d^Athènes fuyaient les en- 
vahisseurs doriens, emportant avec eux les traditions de ranclenne 
gloire achéenne et de leur antique puissance sur les collines d'Ar- 
gos. Gesfe ainsi que nous pouvons expliquer le mélange curieux 
d'autocratie royale et de démocratie ionienne, tel qu*il devait pré- 
valoir parmi les colons pendant leurs luttes, que nous rencontrons 
dans les poèmes d'Homère, aussi bien que l'étrange confusion entre 
les adversaires des Grecs dans la Troie mysienne et sur les rives da 
Xanthe de Mysie, et ces Troyens de Lycie qui luttèrent avec eux plas 
au sud dans le voisinage du Xanthe lycien. 
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nous pouvons appeler Tère naturelle de Thumanité * ; et puisque 
la constitution de Tesprit humain et les circonstances de la vie 
du sauvage sont à peu près les mômes partout, nous devons 
nous attendre à rencontrer dans les mythes de toutes les 
nations une certaine ressemblance, une môme obéissance à 
des lois générales. Mais nous ne devons pas aller plus loin ; il 
ne faut pas, au mépris des témoignages linguistiques, dériver 
d'une même source les traditions mythiques analogues des 
Aryens, des Finnois et des Cafres. Là où le langage démontre 
l'identité d'origine, il pourra y avoir identité d'origine pour les 
mythes, mais là seulement. La coïncidence entre les légendes 
de deux races non apparentées témoigne d'une activité intellec- 
tuelle uniforme à l'âge de la création des ihythes; mais 
imaginer que cette coïncidence signifie autre chose, c'est 
renouveler l'erreur des écrivains d'autrefois qui voyaient dans 
l'histoire d'un débordement chez différents peuples une preuve 
du déluge biblique. On comprend l'erreur de ces écrivains, car 
on leur avait enseigné l'existence d'un seul langage primitif et 
la transformation des héros de la Genèse en personnages de 
la mythologie païenne. Maintenant qu'il n'y a plus prédisposi- 
tion à reconnaître Noé dans Kronos et ses trois fils dans Zeus, 
Poséidon et Hadès, il est impossible d'excuser cette confusion 
systématique de tous les mythes au mépris des exigences de 
la Glottologie ^ 

i. Le mythe est la forme nécessaire dans laquelle s'exprime la 
pensée chez les peuples qui ne sont pas civilisés. Il est pour le 
sauvage et pour l'enfant ce qu'est pour nous l'histoire ; et de même 
que la littérature contemporaine accompagne Thistoire, de même 
la tradition orale accompagne le mytbe. Il y a une géographie 
et une philosophie mythiques aussi bien qu'une histoire mythi- 
que, si l'on peut risquer cette expression; la géographie doit 
commencer avec son Odyssée, la philosophie avec son Eris et son 
ErÔB et Thistoire avec son âge héroïque. L'enfant et le sauvage 
confondent le sujet et Tobjet, et ne peuvent établir entre eux aucune 
distinction ; le moi complément (objectif) précéda le sujet ego, aham, 
tandis que d'autre part les créations de Timagination furent regar- 
dées comme des réalités autant que les événements et les objets de 
la vie quotidienne. 

2. M. Fiske dit fort bien {Mythes et créateurs de mythes [angl.], 
p. 160) : « Le seul fait que des héros solaires voyagent à travers le 

13. 
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19. Il est encore une autre erreur que nous devons éviter. 
La mythologie a une géographie et une histoire. Les mythes se 
meuvent dans un monde sans réalité qui leur est propre, reflet 
du monde véritable transformé par Fignorance enfantine de 
rhomme primitif. Il y a donc une géographie mythique, une 
histoire mythique, une philosophie mythique. Quand on eut 
oublié le fond primitivement physique du mythe, il fut néces- 
saire au conteur de greffer son récit sur quelque personnage, 
sur quelque fait, sur quelque lieu. Ceux-ci une fois trouvés et 
la couleur locale nécessaire donnée au mythe, le récit conti- 
nuait à circuler, à attirer de nouveaux éléments jusqu'à ce 
qu'un changement de condition transportât le cercle de mythes 
ainsi formés à un nouveau centre local. Rechercher ici des 
traces d'histoire est évidemment chimérique. Même en sup- 
posant que l'élément mythique a été enté sur une personne 
et un fait réels, ces derniers n'en ont été que le cadre qui 
a disparu complètement sous la masse vivifiante de la substance 
mythique. Ce qu'il fallait, ce n'était pas de l'histoire, mais des 
contes populaires. Il n'y a rien qui périsse plus rapidement 
que les noms propres insignifiants qui désignent simplement 
des hommes véritables et ne sont pas les reflets cristallisés 
d'une légende populaire. Le souvenir du passé ne subsiste que 
fort peu dans la mémoire des gens sans éducation ; la bataille 
de Minden, en 1759, il y a un peu plus de cent ans, est com- 
plètement oubliée dans les environs du lieu où se passa l'action; 
selon Hahn, tout ce que les compatriotes de Skanderberg ont 
retenu de lui, c'est l'histoire d'une fuite merveilleuse qui n'a 



monde et tuent les démons des ténèbres est d'une haute importance 
parce qu'il jotte la lumière sur les habitudes primitives de la pen- 
sée; mais il ne prouve rien pour ou contre la communauté préten- 
due de civilisation entre les diverses races. Il en est de même du 
caractère sacré universellement attaché à certains nombres. Le 
D^ Brinton pense que la sainteté du nombre quatre dans presque 
toutes les mythologies est due au culte primitif des quatre points 
cardinaux ; cette opinion devient très probable quand nous nous 
rappelons que la prééminence analogue du nombre «ej9( se rattachait 
certainement à l'adoration du soleil, delà lune et des cinq planètes 
visibles, culte qui a laissé des traces dans la structure et la nomen- 
clature de la semaine chez les Aryens et les Sémites. » 



LES « NIBELUNGEN ». 227 

lieu S tandis que les généalogies albanaises les plus 
ne Tont pas au delà de onze ancêtres, 
oème des Nibelungen est un exemple fort instructif des 
1 mythe et de l'histoire. Le Sigurd de VEdda ^ repa- 
vieux conte saxon de « Dietrich de Berne ». Dietrich 
le règne à Bonn, dont Tancien nom était Berne ; Etzel, 
version Scandinave, est le plus jeune fils d*Osid, le 
e, qui prend la Saxe au roi Melias et vit à Susat, 
i Soest en Westphalie, tandis que les Nibelungen ou 
ts des nuages » habitent à Worms. Mais Thistoire, 
3US l'avons dans le grand poème épique allemand 
cle, a subi un nouveau changement. Berne est 
érone, Dietrich, Théodoric, le fameux conquérant 
alie, et Etzel, Attila, roi des Huns. Le Jôrmunrek du 
adais qui tue Swanhild, fils posthume de Sigurd, 
)ant Hermanric, le roi goth de Rome, et Sigurd ou 
li-môme, avec Brynhild et Gunnar (Gunthei^ sont 
Gondicar, le roi bourguignon victime d'Attila, et à 
Sigebert qui régna de 561 à 575, épousa Brunehaut, 
ins et fut assassiné par la maltresse de son frère, 
), Mais en dépit de ces coïncidences et de la couleur 
lue les dernières versions d'une époque lettrée ont 
ieux mythe teutonique de la croissance et du déclin 
nous savons que l'on ne doit chercher dans cette 
histoire, ni noms historiques. L' Attila de l'histoire 
IX ans (453) avant la naissance du Théodoric de 
t Jornandès, qui écrivait au moins vingt ans ayant 
l'Austrasien Sigebert, connaissait déjà Swanhild, 
après la mort de Sigurd. S'il était nécessaire, les 
landaises et saxonnes de cette histoire prouve- 

ahn, Sagivissenschaftliche Stvdien, I, 62, 63. 
, dans VEdda, s'empare du riche trésor des Nifiungs 
1 tuant Fafnir, le serpent de l'hiver, et délivre Brynhild 
neil magique; puis Gunnar lui fait oublier sa fiancée 
a fille Gudrun ou Grimhild; cette trahison est vengée 
s de Gudrun qui tuent Sigurd ; Brynhild se brûle sur 
héros comme Hercule sur le mont CSlta; enfin Atii, frèr^ 
venge Brynhild et Si^rd. 
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raient l'antiquité mythique des noms de ces héros. Quelques 
ressemblances de noms peuvent faire qu*un mythe s'enlace 
autour d'un personnage ou de quelque événement de rhistoire 
réelle; mais ces derniers cessent par là ipême d'appartenir 
à l'histoire, et, à moins d'être confirmés par des preuves con- 
temporaines, doivent être relégués dans le pays idéal de h 
poésie. La vie de Mahomet est pleine d'éléments mythiques; 
des fragments de vieux récits populaires arabes se sont attachés 
à elle, et si nous n'avions pas d'autres témoignages de l'exis- 
tence du prophète, nous devrions le mettre dans la même 
catégorie que les Rishis du brahmanisme. — Le Gharlemagne 
qui a pris la place d'Odin dans la tradition^ comme dans le 
groupe d'étoiles que nous appelons le Chariot de Charles, 
appartient au mythe, non à l'histoire. Le mythe s'est acciden- 
tellement attaché à un personnage réel, mais ce n'est pas le 
mythe qui nous l'apprend. 

21. Rechercher dans la mythologie grecque des faits ethno- 
logiques et les migrations des tribus, c'est simplement renou- 
veler Evhémère, qui retrouvait un roi de Crète en Zeus et un 
conquérant de la Panchaïe en Ouranos. Étayer de pareilles 
conclusions sur des noms de lieux, c'est tourner dans un 
cercle vicieux. Il n'y a rien en effet, nous le savons, qui se 
corrompe plus aisément que les noms de lieux ou de tribus, 
et la tentative d'expliquer leurs formes nouvelles donnera 
tantôt naissance au mythe [ainsi la flèche que Petit- Jean 
lança par- dessus {shot over) Shotover Hill (Château Vert)], ou 
encore cet essai d'explication permettra au vieux récit de 
se localiser parmi ces noms ^ Les ruines des monuments 

1. Quand j'étais à Carcassonne, on me disait que la ville avait 
tiré son nom d'une des cloches de la cathédrale qui fut, suivant les 
formes de l'Église catholique, baptisée sous le nom de Carcas. Lora- 
qu'oD la fit sonner pour la première fois, le peuple s'écria : « Carcas 
sonne! » On trouve un pendant à ce mythe étymologique dans le 
nom du mont Pilate en Suisse. Le mot est en réalité Pileatus, la 
montagne coiffée^ à cause des nuages qui en cachent le sommet 
Mais la légende populaire fait venir Pilate de la Galilée ; poursuivi 
par les remords, il se serait noyé de désespoir dans un petit lac que 
forment les neiges près du sommet de la montagne. Quand une fois 
le mythe se fut fixé en ce lieu, les indigènes et les visiteurs, en dépit 
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iloponnèse ^ témoignent d'une puissante dynastie telle 
qui nous est représentée par les poèmes homériques 
princes achéens ; mais, à moins t[ue Ton ne trouve 
iments contemporains pour corroborer cette peinture 
e, nous ne devons pas chercher des faits historiques 
side et^rOdyssée. Même dans ce cas, nous appren- 
ds non pas par les poèmes épiques, mais par des 
mtes différentes. Tout ce que peuvent faire ces poèmes, 
Bfléter les coutumes et les croyances de Tépoque où ils 
et, quelque modernisés qu'ils soient dans leur forme 
ils placent devant nos yeux la société d'une période 
it sortir la glorieuse civilisation d'Athènes. Celui qui 
entifiquement la mythologie doit toujours se souvenir 
devant lui que des éléments mythiques; des faits 
îs peuvent y être cachés, — sur ce point il ne peut 

piage de leurs sens, s'obstinèrent à croire que le lac en 
tait bien digne par ses caractères physiques de la cata- 
»nt il aurait été le théâtre. Mérian, en 1742, le décrit comme 
isun endroit écarté; profond et effrayant; entouré de bois* 
t comme cerclé d'un enclos pour empêcher l'approche de 
sa couleur est noire, il est toujours calme, et sa surface 
is agitée par le vent. » Il est remarquable qu'une chaîné de 
n France, près de Vienne, porte le même nom que la 

suisse et pour le même motif. Or, Vienne est juste- 
Iroil où Pilate fut banni; cette coïncidence accidentelle 
emple frappant de l'impossibilité de découvrir un fait 

dans un mythe, bien que nous puissions connaître 
lutres sources qu'il s'est accidentellement fixé à un événe- 
. Près de Vienne est une ruine appelée la « Tour de Mau- 
d'où Pilate se jeta dans la rivière, selon la légende locale, 
le dans le lac sur le sommet du Pilate. On peut juger de 
le cette légende populaire par le fait que celte tour n'est 
e de pont bâtie par Philippe de Valois. 

récentes découvertes du docteur Schlîemann dans la 
outrent qu'IIium fut une ville aussi réelle que Thèbes et 
andes guerrières qui chantaient les exploits d'Achille et 
iDon traosportèrent les vieux récits du siège du ciel par 
aces lumineuses à leurs propres luttes contre les popula- 
i côte d'Asie Mineure. Le mythe se colore de teintes nou- 
laque génération qui le répète ; il se revêt des passious, 
Ls, de la science des hommes dans la bouche desquels il 
éveloppe. 
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rien affirmer; — mais, à moins que Ton ne découvre ces faits 
par des moyens historiques, il n'y a ni ingéniosité, ni con- 
jectures qui puissent les extraire du mythe. 

22-23. Dans le langage nous devons soigneusement distinguer 
ce qui est original de ce qui est d'emprunt : il en est de même 
en mythologie. Ce serait pire qu'une méprise que de regarder 
comme un mythe primitif la conception hybride qui résulta 
de Tamalgame d'Herculus, le vieux dieu italien des enclos (de 
herceo), avec le dieu solaire grec Hêraklès ; ou la légende de 
Saturne, le protecteur des semailles et de l'agriculture, avec 
Kronos qui dut son existence à son fils Kroniôn, « l'ancien 
des jours » (xpovo;). Une comparaison faite ainsi ne mènerait 
qu'à la confusion. Nous devons en pareille matière nous en 
rapporter à l'histoire toutes les fois qu'il est possible, et, comme 
on le peut pour la récente mythologie romaine, découvrir quels ! 
éléments ont été importés du dehors; là où il est impossible 
de le faire, le langage est notre seul guide. La Glottologie seule 
nous permet d'attribuer aux mythes la môme origine, et la 
Glottologie seule peut nous renseigner sur ceux qui viennent 
d'une source étrangère. Sans elle il aurait été impossible de 
reconnaître un récit sémitique dans l'histoire de Mélicerte, le | 
Melkarth de Tyr ; on n'aurait pas pu rapprocher Minôs de l'aryen 
man et manu, au lieu de le rattacher à Menés, le fondateur du 
royaume d'Egypte. Il peut être souvent difficile de découvrir 
la présence d'un mythe étranger; comme les mots empruntés 
qui prennent les inQexions de la langue où ils péaètrent, les 
légendes empruntées se revêtent d'une forme familière au 
peuple qui les adopte. Mais tant qu'on n'a pas séparé les deux 
éléments, la mythologie comparée dispose de données pre- 
mières mal assurées *. 

4. L'histoire des Gyclopes dans l'Odyssée est, à ce qu'il me 
semble, un exemple d'un mythe emprunté par les Aryens aux Toura- 
niens, leurs voisins et leurs prédécesseurs. W. Grimm {Abhandlungen 
d. Akademie d. Wiss. zu Berlin, 1857), dans un article sur la a Légende 
de Polypbème », remarque que l'épisode des Gyclopes, bien que 
formant un tout par lui-même, s'ajuste mal à Thistoire d'Ulysse et 
diffère par le style et le fonds du reste de l'Odyssée. Ulysse n'est 
plus le héros prévoyant du poème épique, mais un fourbe téméraire 
et rusé. Grimm remarque encore que chez bien des peuples il existe de 
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Nous devons encore distinguer du mythe bien des 
i sont souvent confondues avec lui. Le mythe est la 
n spontanée et nécessaire de Fesprit jeune encore qui 
imaginations pour des réponses certaines aux ques- 
es à sa curiosité par le monde qui Tenvironne. Toutes 



> récits. Le géant à uo seul œil qui vit de chair humaine, 
a^le enfin un héros qu'il attire par ruse dans sa caverne, 
échappe sous le ventre d'un mouton ou d'un bélier et se 
rs du monstre, ce géant reparait chez les Oghuziens tur- 
ars où il s'appelle Depé Ghoz (c'est-à-dire « œil au som- 
;ête »), tandis que le héros se nomme Bissât. (Voir Diez : 
ghuzien nouvellement découvert compare avec celui d'Homère 
.) Dans le conte servien (recueilli par Wuk Stepbano- 
adchitsch, n» 38) l'élève d'un prêtre joue le rôle d'U- 
3 le conte finnois (tel qu'il nous est donné par Bertram), 
G, un pauvre valet. Dans cette dernière version, le Kammo 
! a non seulement un œil, mais une corne sur le front; 
3 seulement aveuglé, mais mis à mort (comme dans la 
huzicnne), sans que pourtant aucune mention ne soit faite 
du héros à l'aide d'un mouton. Dans la légende carélienne, 
par Castrén, le Cyclope est « humanisé » ; il a deux yeux 
îst frappé de cécité ; et la version transylvanienne « ratio- 
icore davantage ce mythe en attribuant au géant deux 

qui sont tous deux crevés par le héros qui jette sur eux 
bouillante de ses deux frères aînés. Dans cette version, 
as la servienne, le géant est finalement noyé. « Le Roman 
thos », traduit d'un ouvrage latin de Jean le Moine en 
lis (vers 1225) que Grimm croit avoir été tiré de l'Orient, 
û deux yeux au géant; un conte esthonien que je trouve 
iplântner raconte comment un batteur en grange creva les 
diable » sous prétexte de lui guérir la vue et se donna, 
^sse dans l'Odyssée, le nom d'Issi ou « même ». Dans les 
ghuzienne, servienne et transylvanienne, aussi bien que 
gende de Dolopathos, le récit homérique est amplifié 
neau ou un bâton magique que le Cyclope présente au 
ui s'attache au doigt de ce dernier et le force à crier : 
ci. » Cette partie du mythe a été^ paratt-il, rationalisée 
58ée. Grimm cite encore un récit semblable du Harz (qui a 
3nt subi l'influence du récit homérique) et la troisième 
le Sindbad; il fait allusion aux histoires norvégiennes 
slles une jeune fille échappe à une sorcière sous la toison 
•n et où deux enfants rencontrent trois monstres qui n'ont 

qu'un œil énorme, comme les Graiai d'Eschyle. M. An- 
)adie me parle d'une histoire semblable à celle du Cyclope 
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différentes sont Tallégorie et la fable créées consd ^^ 

Yolontairemcnt; elles ont généralement une intentioi ^ 
et appartiennent par suite à la période reUgiewe, D '^ 

gorie, le matériel est élevé au spirituel; c*est un \ 
exprimer les émotions les plus hautes de Tâme par le 
connus et visibles des sens; dans la fable, le spir\ i b 
jusqu'à se voiler sous le matériel. L'allégorie est le 
Tinvention individuelle ; elle a pour but soit de a i 
science plus haute des initiés aux regards des proi 
d'initier les profa'nes à des idées élevées à Faide de It i i 
phore. Elle diffère de la fable en ce qu'elle ne M pi 
animaux les interprètes de sa pensée. La fable dont les i 
sont les bêtes semble Tune des plus anciennes cré '< 
conscience humaine qui s*éveillait. £lle était oo 
Égyptiens au moins dès le règne de Ramsès UI, et k 
du Renard a son analogue parmi les Cafres. H. M Tr an 
jecture que TAfrique, le pays de Fadoration des au 
la patrie de la fable. A Fappui de son dire, il rapi q> 
premiers essais des Nègres-Vei, après Finventi pari 

qu'il a rencontrée chez les tribus d'Abyssinie parlant l'am 
il remarque que si Ton peut concevoir un monstre tel qa'an 
avec un seul œil au milieu du front, il est impossible de 
comment un homme peut s'échapper sous le ventre d'un 
aussi petit que le mouton. Il a eu aussi la bonté de m'envoytf 
toire du Cyclope basque, Tartartia, « celui qui n'a qa'an ^*j 
monstre est un mangeur d'hommes qui vit dans une caTerDet3||i 
provoqué par un béros qui a deux frères. Ce dernier coape m^ ■ 
au Cyclope et renouvelant le duel le jour suivant, il lai oosp* j ^ 
tête, puis il tue un ou deux autres Tartaraas, lutte coninvKf^' i 
sans âme, le tue et délivre les trois filles d'nn roi.' Il toeis'' 
aigle intelligent et un lièvre; à la fin ses deux ^^^^^^^^J^ 
sent les trois sœurs. Le corps sans aine nons rappelle rbi^ 
norroise du Géant sans cœur dans son corps (dans les Cwto ■*T 
du D' Basent, p. 64 sq,)j qui reparaît dans llnde méridioû»lfi(|* 
Miss Frère, Old Dekkan Days), aussi bied que la légende fin^ 
(transcrite par Castrén) du géant qui gardait son &me dam |ii^|^ 
pent et le portait à cheval dans une boite. Il nous fait soaveDir||^ 
du mythe samoyède des sept voleurs qui avaient snspendai^ 
cœurs à un crochet et furent détruits par uq héros (dont U ^ 
était leur prisonnière) & Faide d'une jeune fille-cygne dont il i* 
volé le plumage. 
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syllabaire, furent des fables sur les bêtes ^ En tout cas, 

où les bêtes jouent le rôle principal étaient particu- 

nt appropriées à TÉgypte dont Juvénal a pu dire : 

Oppida tota canem venerantur, ncmo Dianam. 

limaux vivent et se meuvent comme nous, et pourtant 
eux et nous il y a un grand abîme que nous ne pouvons 
•anchir pour apprendre quels sont leurs pensées et leurs 
nents. Aussi les races primitives les regardaient-elles avec 

nnement mêlé de crainte : tantôt ils -étaient les seuls 
;nons du chasseur et du pasteur, tantôt on voyait en 

i esprits des morts ou des êtres divins; c*est là même 
du (( totémisme » qui a fait considérer par les Malais 

'Outang ou « homme des bois » comme possédant une 
se surhumaine ^. 

Prolégomènes à VHistoire ancienne, p. 391. Cette idée ne semble 
int pas souteoable. M. G. Smith a récemment trouvé des frag- 
d'une collection de fables qui appartenait à une cité assy- 
). L'une d'elles est un dialogue entre le bœuf et le cheval, une 
entre l'aigle et le soleil. Il est difficile de supposer que cette 
tion ait été elhpruntée à l'Egypte, et il est plus probable que 
le animale fut la création indépendante de plus d'un peuple. 
. pu être la forme naturelle de la satire politique sous un gou- 
ment despotique. Les bohémiens modernes ont leurs fables 
des particulières qu'on ne peut faire remonter à aucune source 
^ère (Voyez Leland, The English Gypsies and their languagé). 

Je ne puis croire que le totémisme ait été l'origine du culte des 
ou du culte des ancêtres, encore moins du fétichisme et de la 
ologie, car une tribu doit avoir eu quelque raison à demi reli- 
s pour adopter un certain objet, un certain animal comme son 
^me et son représentant. Ce n'était pas un pur symbole, comme 
;ures du blason moderne, mais le représentant mystérieux du 
lont il était le lien, comme le rituel commun dans les geMes 
Inès. L'animal était assez semblable à l'homme pour quMl pût 
re substitué, mais il était aussi suffisamment divin pour repré- 
r la communauté tout entière et non pas seulement l'individu. 
\otémisme » , quoique sortant de la même racine que la mytho- 
fut impuissant à causer le développement de celle-ci. On en 
e un exemple frappant dans les Mythes du Nouveau-Monde 
] du docteur Brinton (pp. 161 sq.)\ l'auteur y parle de Michabo, 
jrrand Lièvre » que les diverses branches de la famille algon- 
I, depuis la Virginie et le Delaware jusqu'aux Ottawas du Nord, 
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26. En dehors de l'allégorie et de la fable, il y a une 
espèce de fiction qu'on doit distinguer du mythe. Il n'e 
nécessaire de faire mention des chroniques mensonger 
moines du moyen âge chez qui la vie séquestrée, à Téc 
monde et de ses travaux, jointe à une réflexion morbit 
eux-mêmes, causaient l'impuissance de distinguer le v 
faux, — ou les inventions intéressées des patriotes c 
ciceroni. Mais des écrivains, surtout chez les Grecs, ( 
toute bonne foi attribué des ancêtres éponymes aux tri 
aux races, dans la conviction que des noms de races m 
valent avoir une autre origine, et que, par suite, l'existé 
peuples appelés Assyriens ou Hellènes prouvait suffisar 
qu'il y avait eu un Hellen ou un Asshur. Cette idée a le 
fondement que le mythe né d'une tentative pour expliqi 
mot oublié; quand une fois elle est devenue populaire ( 
incrustée pour ainsi dire dans la mythologie flottai 
peuple, elle devient un mythe véritable. 

27. Tels sont donc la méthode et aussi les dangers de 
science nouvelle. Déjà l'on a pu tirer quelques concl 
qui éclairent cette obscure province de l'histoire et noi 

regardaient comme leur ancêtre. Le « totem » ou clan qui 
son nom était entouré d*no respect particulier. Mais Michabo, 
les autres législateurs et fondateurs des sociétés américaii] 
réellement un héros solaire, le frère de la neige; il avait sa di 
du côté de l'est ; de là il envoyait à leur voyage quotidien le 
lumineux. Son identification avec le lièvre provient d'une coi 
étymologique ; son nom dérive de michif grand, et waboSyqx: 
que signifiant « lièvre », signifie à proprement parler a blan 
là viennent de nombreux mots pour signifier le « matin », 1' <( o] 
le «jour M et la « lumière ». C'était dii « Grand Être Blanc » 
pas du « Grand Lièvre » que l'Algonquin tirait son origine. Li 
du lièvre comme symbole de ralliement par une tribu parti 
était dû au sentiment qui vit le « mystère de la divinité » ( 
création animale, et donna naissance au culte africain des an 
à la métempsycose de la philosophie indienne; mais un par( 
timent ne pouvait produire une mythologie; il fallait poi 
une croyance plus riche et plus large. (Voir toutefois H. S] 
Essais, III, 4, bien que ses spéculations soient fondées sur le 
ries peu scientifiques de M. M' Lennan dans ses articles su 
Culte des Plantes et des Animaux », I, II, III, Fortnigh 
View, 1869, 1870.) 
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de retracer le développement et la perversion de l'idée 
• Dans ces recherches, la mythologie comparée, en 
î partie de la Glottologie, ne peut se passer de l'aide 
is sciences, surtout de l'ethnologie. Cette dernière 
nous a permis de remonter jusqu'aux racines mêmes 
les théogonies. Nous apprenons d'elle que l'instinct 
i se manifeste d'abord dans l'adoration des ancêtres 
La société commence par une communauté dont les 
\s ne sont pas individuellement distincts, mais forment 
3 un tout. En d'autres termes, c'est la communauté, 
rindividu, qui vît et agit. Mais la communauté ne com- 
pas seulement les vivants ; les morts en font aussi par- 
r présence peut seule expliquer les rêves du sauvage, 
3urs et les maladies auxquelles il est sujet. C'est ainsi 
t conception d'un monde spirituel. Pourtant, le spiri- 
est reconnu que dans les objets sensibles. C'est une 
le, une émotion sensible, qui convainc le barbare 
stence du surnaturel. Les esprits ne sont qu'une partie, 
celle de la communauté à laquelle il appartient lui- 
!. Il ne lui est pas difficile de les incorporer dans les 
s qui l'entourent. Dans ses rêves ils lui apparaissent sous 
formée corporelle; quand sa dent le fait souffrir, il croit 
r quelque esprit malicieux qui le tourmente. On supposa 
;^s esprits résidaient dans les animaux et les objets maté- 
. Les Hurons croient que les âmes des morts se changent 
ourterelles, lés Zoulous considèrent certains serpents 
sifs, verts et bruns, comme leurs ancêtres, et leur 
i en conséquence des sacrifices. 
8. Telle est d'ailleurs l'origine de tout le culte rendu aux 
ents : le serpent qui rampe sur le sol, qui parait se nourrir 
oussière, devait mieux que toute autre chose représenter 
2orps enterrés : 

...Serpens 
Libavitque dapes, rursusque inooxius imo 
Successit tumulo, et depasta altaria liquit. 

ViRG., En. V, 91 sq. 
m. 
aoelle du corps humain, disaient les Pythagoriciens, se 

ige après la mort en serpent : ce n'est là que la dernière 
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forme de Tancienne croyance. Chez les Accadîens, le dieu delà 
maison, des cités et de la sagesse, qui était symbolisé parle ser- 
pent, était primitivement la terre, et nous rappelle la réponse 
des Telmessiens à Crésus : « Le serpent est enfant de la terre », 
691V elvai pi; uaîSa. Attribuer l'existence spirituelle à des objels 
matériels, c'était dès l'abord chose inévitable chez ceux qui ne 
s'étaient pas encore élevés à la conscience individuelle et sub- 
jective. Les objets comme les personnes apparaissaient dans 
les rêves et c'était l'ombre de la nourriture que l'on offrait, 
l'ombre de l'arme de silex qu'on enterrait, pour réjouir le mort 
dt le défendre au pays des ombres. On ne distinguait pas encore 
entre la forme et son contenu. 

29. La cause du culte rendu à l'esprit, en un mot du sou- 
venir qu'on gardait de lui, c'était la crainte ou le désir de 
la nourriture. Terrifié par ses rêves ou tourmenté par la 
maladie, le sauvage tâchait d'apaiser l'esprit irrité : Tunique 
origine d'un culte continu fut l'appétit. Ce fut pour obtenir la 
nourriture journalière qu'on sacrifia chaque jour, que chaque 
jour on adressa des prières. Ce farent les besoins animaux de 
l'homme primitif qui conservèrent vivant Tinstinct religieux. 
Lors donc que la conception du spirituel eut passé du simple 
culte des ancêtres au second degré du culte des objets, les 
objets qui avaient une influence directe sur l'acquisition de la 
nourriture reçurent les principaux hommages. 

30. Le fétichisme, en localisant le spirituel, au lieu d'en 
abandonner le souvenir aux chances d'un rêve ou d'une mala- 
die, rendit possible de choisir les objets qui durent être re- 
connus comme divins, et de rappeler à l'adorateur ses devoirs 
religieux en lui mettant ses dieux perpétuellement sous les 
yeux. Mais le fond, le noyau du fétichisme est le culte des 
ancêtres morts de la communauté. 

31. Avec le fétichisme, les germes de la mythologie font leur 
apparition. Les objets adorés sont, comme je Tai dit, ceux dont 
dépend principalement la satisfaction de la faim. La flèche, la 
lance, le harpon, l'arbre fruitier, tels sont les dieux des races 
inférieures. La vie indépendante qu'on leur attribue montre 
que l'homme est encore à cette période enfantine où l'objet et 
le sujet se confondent. On attribue l'activité humaine aux 
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ses inanimées, on représente dans le langage le travail des 
3 comme accomplissant tout ce que nous attribuons 
lant à la nature. 
32. Quand une fois Ton eut transporté l'activité humaine 
objets inanimés, il y eut un certain nombre de phrases 
totypécs dans le langage qui serviront jusqu'à une période 
ée de la science. Cessant alors de représenter la science 
dps, elles créeront un monde idéal, illuminé par le respect 
1 et l'auréole de la divinité : ainsi seront posés les 
aents de la mythologie. Le merveilleux Sampo du 
ala finnois €st le dernier reste d'un temps où le moulin 
était investi des attributs de la sainteté religieuse ^ 
nul doute, cependant, les mythes qui remontent à la pé- 
e du fétichisme sont rares. Il survit plutôt dans les sym> 
[ui sont attachés aux différentes divinités, dans le caducée 
s ou les flèches d'Apollon, ou dans les conceptions 
inées d'Âgnis, « le feu », et Hestia, « le foyer. » Dans la pé- 
L fétichisme, on ne fit pas grand usage des facultés du 
ge ; le sauvage était encore économe de ses paroles, indif- 
t à la perte de quelques anciens vocables, tandis que l'idée 
3 de Faction luttait encore pour s'exprimer. Mais du 
:iusme sortit un ordre de choses plus élevé. Au moyen de 
I ceptions comme celles du feu, l'homme primitif transféra 
8es associations religieuses des objets que ses propres doigts 
L travaillés ou qui se trouvaient immédiatement autour 
LUI, & ceux dont il ne pouvait comprendre la nature, ni 
lencer les effets , et dont il avait lui-même ressenti la 
l sance. La voûte brillante du ciel, le soleil, la tempête et le 
inerre, telles furent alors ses divinités. L'ancien mobile qui 
['avait poussé dans le choix de ses dieux était encore puissant; 
êtres divins qu'il honorait étaient ceux qui semblaient lui 
ionner sa nourriture quotidienne, ou la lui refuser quand ils 
étaient irrités. Les sentiments de terreur, autrefois inspirés par 
'apparition des morts pendant le sommeil, se reportèrent sur 



1. Cf. le Kalewala, épopée finnoise, traduite sur Toriginal par 
3i. E. de Ujfalvy {Mémoires de la Société philologique, Paris, tome V, 
ivraison I, 1876). — Trad. 
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les divinités nocturnes dont les demeures souterraines res- 
semblaient beaucoup aux sépulcres des morts. Ce n'était que 
dans ses rêves que ces dieux pouvaient le tourmenter; ils ne 
pouvaient lui apporter une proie ou nourrir les plantes dont il 
vivait : aussi le culte qu'il leur rendait était-il forcé et mesquin. 
C'était l'éclat du jour et du soleil et surtout de Taurore qui 
resplendissait lorsqu'il allait à son travail ou à la chasse, 
qui absorbait presque tous ses sentiments religieux. 

33. Comme Hahn Ta finement remarqué', le rôle assez 
mince joué par la lune dans la mythologie est dû surtout au 
peu de part qu'elle prend à pourvoir aux nécessités humaines. 
Mais les autels fumaient et les hymnes s'élevaient en l'honneur 
du soleil, le grand principe de la vie. L'homme ne cherchait 
pas ses dieux au delà de l'atmosphère, de l'espace entre le ciel 
et la terre, car là seulement se trouvaient les puissances qui 
lui permettaient de vivre et d'avoir la conscioHce d'une exis- 
tence supérieure. 

34. En vérité les instincts fondamentaux du fétichisme 
étaient simplement transférés ainsi à des objets moins gros- 
siers et plus intellectuels. Au lieu d'adorer des pierres et des 
troncs d'arbres, on adorait maintenant la nature. L'ancienne 
confusion entre l'objet et le sujet, la vieille ignorance enfantine 
qui avait voué ses adorations aux êtres inanimés, existaient 
toujours. Les nouveaux dieux furent doués de l'activité humaine; 
et quand les hommes devinrent à demi conscients et à demi 
instruits, ils trouvèrent leur langage rempli d'expressions qui 
ne pouvaient être expliquées qu'en se souvenant que les phéno- 
mènes de l'atmosphère avaient autrefois été des êtres divins 
dont les actions étaient assimilées à celles des hommes. Mais 
on l'avait oublié ; ainsi naquit une mythologie de plus en plus 
riche . Les vieux noms et les vieilles phrases devenaient de 
plus en plus obscurs ; on en rendit compte par des étymologies 
populaires. Prométhée, le pramanthas ou « auteur du feu » des 
anciens Aryens, devint le représentant du prophétisme, le sage 
qui dérobe le feu du ciel pour le bien de l'humanité souffrante, 
mais finalement victorieuse. La mythologie, cependant, n'avait 

1. Sagwissenschaftliche Studien, p. 92. 
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é ni avenir. Elle venait d'une période où le verbe n'avait 
)re exprimé l'idée de temps, où les substantifs qui 
t les objets particuliers servaient encore à exprimer 
L'action et la volonté. Les révolutions du soleil étaient 
jour les mêmes ; il n'y avait pas de temps pour les 
excepté l'aoriste. 
U est clair que ce que nous avons appelé la période 
X du langage aura été la plus favorable à la naissance 
fthologie. Une épithète est nécessairement une méta- 
elle implique l'action et quand nous appelons la lune 
Buse, » nous la personnifions en même temps, nous 
)ns l'activité humaine. Mais non seulement il y eut là 
ord un premier élément mythique introduit ; l'épithète, 
l applicable à une grande variété d'objets, tendait 
are leurs qualités et leurs attributs. En vérité, plus 
îiété communiste a fait de progrès vers la période épi- 
ne, plus l'abondance mythologique de son langage est 
érable. Les mythes sont les restes traditionnels de la 
i dont l'homme primitif confondait sa propre notion de 
ance avec les objets que ses besoins animaux l'avaient 
6 à diviniser ; ils témoignent aussi de la tentative faite 
' expliquer ces dieux, lorsque l'état de la société et de la 
kce qui les avaient produits eut changé. Ces mythes repo- 
sur l'instinct religieux; c'est ce qui les a sauvés de la 
içtion. 
%j. Les résultats de la mythologie comparée n'ont pas laissé 
1 compris et de soulever des objections. 11 est certai- 
it difficile pour ceux qui, par des préjugés d'éducation, 
dèrent le mythe comme une corruption de la révélation 
mme l'altération d'un fait historique ou comme une allé- 
sacerdotale, de se défaire de leurs croyances à cet égard, 
t: encore plus difficile pour ceux qui ont été accoutumés à 
ercher des fragments d'histoire dans la mythologie d'une 
>n, guidés apparemment par une divination spéciale, d'ac- 
er aux conclusions d'une étude qui déclare qu'un tel 
l est vain, que le mythe est à l'homme inculte ce que 
coire est pour nous, que les quelques faits historiques qui 
uvent être enfouis ne peuvent être découverts qu'au moyen 
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des sources historiques ordinaires. C*est la méthode compara 
tive qui nous fournit ces conclusions; c'est la vraie méthode 
scientifique, la seule qui puisse nous conduire à la vérité; 
mais elle ne doit pas être rendue responsable des affirmations 
téméraires de quelques disciples trop pressés. De même que 
nous ne pourrons jamais donner l'origine de tous les mots du 
dictionnaire, de même nous ne pourrons jamais expliquer 
chaque mythe particulier; TefiFort-pour arriver à ce résultat 
chimérique discrédite naturellement d'aittres conclusions fon- 
dées sur des données suffisantes. Nous devons nous conten- 
ter de règles générales et de l'explication du plus grand nombre 
de mythes. Les deux principales objections contre ces résultats 
sont, d'une part, qu'ils présupposent chez l'homme primitif 
une imagination trop élevée, de l'autre, qu'ils lui attribuent 
une imagination trop faible. Nous pourrions laisser ces deux 
affirmations contradictoires se neutraliser l'une par l'autre, 
mais il vaut mieux dissiper les malentendus sur lesquels 
elles sont fondées. — On nous dit : croire que nos barbares 
ancêtres étaient toujours occupés à décrire les merveilles de 
l'aurore, la course quotidienne du soleil à travers les cieuï, 
à l'aide de riches métaphores poétiques, c'est une idée simple- 
ment absurde. Le paysan est aveugle aux beautés de la nature k 
et le sauvage ne se soucie que de ses besoins physiques. — 
Mais c'est justement ce dernier fait qui résout la difficulté ; 
c'est justement parce que l'aurore, le soleil et le feu sem- 
blaient lui procurer la nourriture dont il avait besoin, que 
l'homme primitif les regarda comme des dieux et leur attribua 
une puissance humaine. Le vêtement poétique qu'on a jeté 
sur eux est une nécessité du langage. La poésie consiste dans 
la métaphore, la personnification, l'élégance, et tout cela ca- 
ractérisait nécessairement une langue primitive où le spiri- 
tuel ne pouvait être compris qu'à l'aide du sensible, où l'objet 
et le sujet étaient indissolublement rivés. C'est le langage 
scientifique qui est le plus éloigné de la poésie; le sauvage 
s'exprime encore en métaphores poétiques, et les plus an- 
ciennes compositions sont en vers. Le rythme qui se trouve 
sous le mythe est le rythme lyrique du langage, — la plus 
exquise de toutes les musiques; et ce qui fait la profondeur du 
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I, c'est la naïve simplicité de rhumanité dans Fenfance 
anviction religieuse qu'elle essaie d'exprimer. — Suivant 
ion contraire, nos ancêtres ne pouvaient être pauvres 
s au point de borner toute leur attention aux phéno- 
i de Tatmosphère. A cela on peut répondre que les cir- 
es où se trouvèrent les premiers hommes dictèrent le 
K < objets de la mythologie. Nous ne voyons pas que les 
s modernes possèdent de bien nombreuses idées ; le 
)pement même de la mythologie implique que l'imagina- 
ndit avec le changement des conditions. Si les éléments 
thés n'ont été que modifiés, élargis et combinés, mais 
gmentés d'éléments nouveaux, cela tient au caractère 
c, fondamental, auquel la mythologie dut sa conserva- 
is l'instinct religieux, la mythologie n'aurait même pas 
; elle a pris naissance non pas dans l'imagination du 
mais dans les nécessités du culte. En réalité, les asser- 
i de la mythologie comparative, qu'elles soient vraisem- 
; ou non, ne sont pas une théorie subjective, mais la 
e. énonciation de l'évidence. 

. Dans bien des cas, tout au moins, le Rig-Véda, ce plus 
1 monument de la race aryenne, montre que telle légende 
le a une origine solaire; pour peu que nous tenions 
pte des faits, nous ne voyons rien qui nous permette de 
ener la mythologie européenne à autre chose qu'à des 
lomènes atmosphériques. Si quelques mythes primitifs ont 
ne origine différente, nous n'avons plus les moyens de les 
uvrir. Ce n'est pas dans la famille aryenne seule qu'une 
ille conclusion est nécessaire, bien que le caractère in- 
du langage et le développement étendu de la période 
tique nous induiraient à supposer quMl y a chez elle plus 
lythologie qu'ailleurs. Les mythes des autres races, partout 
mr signification est assez transparente, partout où les noms 
res sont susceptibles d'analyse, sont tous atmosphériques 
lestes. Ainsi les Esquimaux ont une légende sur la lune : 
ontent que l'astre, un jour de fête, rencontra une jeune 
aans une sombre hutte et lui déclara son amour en la 
uant par les épaules. La jeune fille barbouilla sa main de 
et lui fit une marque; mais quand on apporta de la lumière, 

14 
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elle s'aperçut que c'était son frère et s'enfuit toujours poursuivie 
par lui à travers le ciel, où la lune avec sa tache sombre sur 
sa joue noircie chasse toujours le soleil. Les Assyriens, dans 
un récit apparemment emprunté à leurs prédécesseurs, les 
Accadicns, racontent aussi comment Allât ou Astarté, « la reine 
du ciel, avec les cornes en croissant », descendit du ciel par les 
sept portes de Tenfcr, laissant à chacune quelques-uns de ses 
ornements : ses boucles d'oreilles, son collier, sa ceinture, ses 
anneaux, enfm elle atteignit, dépouillée de tous ses vêtements, 
le pays de la mort où dormait le soleil d'hiver, pour retourner 
ensuite et reprendre à chaque porte les ornements qu'elle y 
avait laissés. Chacun reconnaîtra dans ce récit la croissance et 
la décroissance de la lune; on comprendra aussi comment 
un ificil hymne babylonien appelle le soleil « celui qui ouvre 
les brillantes serrures du ciel*. » 

1. Plus j'examine la mythologie de TancienDe population non 
sémitique de la Babylonie, plus je crois reconnaître clairement l'ori- 
giue solaire de la plus grande partie de cette mythologie. Grâce au 
caractère agglutinant du langage, les noms propres y sont tou- 
jours transparents; aussi, en dépit de l'étrange transformation 
qu'out subie les diverses divinités, nous permettent-ils de distinguer 
nettement leur nature et leur signification premières. Mais ce ne 
sont pas seulement les annales depuis longtemps oubliées des an- 
ciennes civilisations qui semblent ressusciter pour ainsi dire, afin 
de coniirmer les conclusions de la mythologie comparée; les mythes, 
évidents par eux-mêmes, des barbares modernes rendent exacte- 
ment le môme témoignage. Un exemple typique est la charm?inte 
légende esthonienue que le professeur Max Millier a donnée dans 
son Introduction à la Science de la Religion, pp. 386-89. « Wanna Issi, 
raconte cotte légende, avait deux serviteurs: Koit et Ammarik; il 
leur donna une torche que Koit devait allumer chaque matin et 
Ammarikéteindre chaque soir. Pour récompenserleurs fidèles services, 
Wanna Issi leur dit qu'ils pouvaient se marier ; mais ils demandèrent 
h Wanna Issi de leur permettre de rester toujours fiancés. Wanna 
Issi y consentit, et dès lors Koit passa chaque soir la torche à Am- 
marik, et Ammarik la prenait et Té teignait. Pendant quatre semaines 
seulement; en été, ils restent ensemble à minuit, Koit tend la torche 
mour.mte à Ammarik; mais Ammarik ne la laisse pas mourir et de 
son souffle la rallume. Alors ils étendent leurs mains, leurs lèvres se 
rencontrent et la rougeur d'Auimarik « colore le ciel de minuit ». La 
signification de ce mythe serait évidente, même si nous ignorions 
que Wanna Uii en esthonien signifie le « vieux père », Koit, « l'aa- 
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îs deux derniers arguments mis en avant contre Finter- 
scientifique de la mythologie sont : 1<» les limites élas- 
caractère vague et général du mythe ; 2® les étroites 
ns locales auxquelles il est fréquemment soumis. 
t de naissance, de mort ou de mariage, toute histoire 
ros émigré de Test à Touest, peuvent être introduits, 
les théories de la mythologie comparée, dans le 
3 mythes solaires. Les traits du mythe sont si géné- 
L est possible de transformer tout individu, quel qu'il 
une image du soleil, comme Tarchevôque Whateley 
Napoléon P' dans le royaume des fables. Mais ces 
s reposent sur cette fausse idée qu'il suffit de compa- 
légendes pour déterminer leurs caractères. Tout au 
, une comparaison scientifique doit se conformer à 
i règles d'une science spéciale ; et puisque la Mytho- 
iparée n'est qu'une branche de la Glottologie, nous ne 
is faire un pas sans nous appuyer sur le langage. Ce 
seulement parce que sa vie et ses travaux ressem- 
\ux des autres héros solaires qu'Héraclès est le soleil, 
ce que son nom môme, qui vient de swara, « la 
r du ciel », ainsi que les noms de ceux avec qui il est 
ipport, — Augias, Déjanire, lole, — révèlent son ori- 
ire. La seconde objection est encore moins plausible, 
demande pourquoi l'histoire de Céphale et de Procris, 
pie, c'est-à-dire le soleil levant et la rosée, eut un 
si local qu'aucun auteur n'y fait allusion ^avant 
d'Apollodore et d'Ovide. Nous nous contenterons de 
: Comment se fait-il que tant de vieux mots dispa- 
:omplètement de la langue d'un pays et surgissent 
ip à une époque tardive d'obscurs dialectes provin- 
itre bon vieux mot anglais laikj « jouer » , se cache main- 
ns les recoins des comtés du Nord, tout comme les 
e la Grèce préhomérique survivaient dans les tradi- 
)aysans illettrés pour y être comme découverts et re- 

mmariky « le crépuscule ». L'histoire du dieu néo-zélandais 
►leil, qu'on trouvera dans la Civilisation primitive de Tylor, 
9, ne le cède à aucune des productions mythologiques 
aryen. 
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mis en lumi(>re aux jours des dilettanti de cour et des ont 

d'antiquités. I 

39. Une fois la question de la mythologie résolue, nonsf* 
vons passer à la science comparative des religions ou.slli* 
est permis de forger un mot, de la DogmatologU.'^W^ 
vons ici comparer et classer les divers systèmes religie^^ 
ont prévalu dans le monde, décrire leurs rapports, leur «il* 
et leur développement. Bien' entendu, ce n'est que la f"* 
extérieure, l'enveloppe, qui doit nous préoccuper; l'esprit* 
gieux qui inspire ces créations appartient à une autre bna* 
d'études. Nous n'avons pas à nous occuper de la vérité (»• 
la fausseté des religions particulières; c'est un point que ni* 
laissons aux théologiens. Nous n'avons pas non plus à nt*! De 
ter l'histoire d'une croyance particulière et du développ«8^r 
de ses dogmes. Les querelles des catholiques etdesarieM. 
disputes de Nestorius et de saint Cyrille sont pournow* 
peu d'importance. Ce qu'il nous faut, ce sont des 
généraux, de môme que la Glottologie fait usage des mi 
amassés par les spécialistes dans chaque langue. Nous 
moins encore à nous inquiéter de la biographie des fondateoB*| ij] 
des réformateurs de religion ; il nous importe peu qu'ils 
ou non des personnages mythiques. Ce sont les idées ou F 
tôt la forme des idées qu'ils ont utilisées et arrangées, la W 
dont ces idées ont été par la suite modifiées et complfet^ 
qui intéressent la dogmatologie. Comme dans la plupart * 
cas nous ne pouvons arriver à ces résultats qu'à l'aide dul»*" 
gage ; la science des religions, non moins que la mvthotof 
comparée, a besoin du contrôle de la Glottologie. Jusqu'ici"* 
science des religions n'a fait que peu de progrès. Nous* 
sommes encore à amasser des matériaux, à apprendre à "ï* 
les livres sacrés de l'Orient et à les interpréter. Néanmoins ^ 
a pu déterminer quelques lignes générales où devront ^^^ 
comprises les conclusions de la science nouvelle. Nous avoQ-* 
déjà reconnu que les systèmes religieux et leur développeni^ 
obéissent, comme tout le reste, à des lois générales et <p- 
chaque race a formé des systèmes d'une manière qui lui e> 
propre. Le Chinois, à langue isolante, diffère par ses croyanc*^ 
de l'Aryen et du Sémite qui se servent de l'inflexion. Ceux-:'' 
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ont eu aussi des idées religieuses différentes, mais on peut 
observer entre eux deux une certaine ressemblance générale. 
Comme le bouddhisme et le zoroastrisme sont sortis tous deux 
du brahmanisme, de même le christianisme et le mahomé- 
tisme sont sortis du judaïsme. Bouddha prêche Tégalité des 
hommes pour combattre la religion aristocratique de Manou ; 
de môme le particularisme juif s'est effacé devant Tuniversalité 
du christianisme ; le prophète de TAvesta n'était pas moins 
dair dans son dualisme accusé, d'où devait sortir le mono- 
théisme par l'absorption du mal dans le bien, que ne l'était le 
prophète du Koran dans sa doctrine d'un Dieu unique. Le 

ddhisme et le christianisme présentent d'étroites analogies. 
De môme que Sakyà-Mouni apparut environ 600 ans avant la 

}sance du Christ, Mahomet apparut environ 600 ans après 
cet événement : 300 ans après son institution, le bouddhisme 
devint religion d'État sous le puissant monarque Asoka, sur 
l'ordre duquel s'assembla un concile pour discuter les matières 
de Ja foi et de la discipline; de même, Constantin se convertit 
et réunit, en 325, le concile de Nicée. On peut établir un paral- 
lèle entre .les monastères chrétiens et les monastères boud- 
dhistes, le pape de Rome et le lama du Thibet. Le culte des 
images et les cérémonies compliquées de l'Église du moyen 
âge ne ressemblent pas plus à la divine morale du Sermon sur 
la Montagne que l'adoration des reliques, les machines à 
prières, les rites de la hiérarchie bouddhiste ne ressemblent 
au simple code de morale pratique laissé par Bouddha à ses 
disciples ^ 

Bieci des faits actuellements obscurs dans le dogme s'éclair- 
dront, grâce aux progrès de nos études comparatives. Ici, 
comme ailleurs, on verra que nous héritons des croyances 
oubliées de nos pères. Les mots, les phrases, les pratiques 

1. Le professeur Max Millier, dans ses charmantes Leçons sur 
la science des religions j p. 105, ajoute un autre parallèle entre les 
deux religions : » Le bouddhisme fut à sa naissance une religion 
aryenne; il devint à la fin la religion principale du monde toura- 
nien ; de même le christianisme, rejeton du mosaïsme, fut repoussé 
par les Juifs, comme le bouddhisme le fut par les brahmanes et 
devint la religion principale du monde aryen. » 

i4. 
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nous viennent du passé, mais nous avons mis en eux unw 
veau sens et uu nouvel esprit. Le fondateur d'une 
quelque grand qu'il soit, quelque divin qu'il puisse êto 
la croyance de ses disciples, a pourtant affdre à des 
Il doit travailler sur des idées qui sont en faveur à son epo 
et bien qu'il puisse leur donner une nouvelle directiot 
sectateurs ne le comprendront et ne lui obéiront que d: 
mesure de leurs connaissances. Comme ces conna 
varient de génération en génération, les idées religieus 
rieront elles-mêmes et se teindront, dans la suite des 
des couleurs de chaque siècle nouveau. 



CHAPITRE IX 



l'influence de l'analogie dans le langage 



SOMMAIRE : 1. Importance du principe de l'analogie et ses rappori 
dépérissement phonétique. — 2. Ce que l'on entend par faune an 
3. L'analogie agit sur la forme comme sur la matière du langagt. - 
lion de l'analogie est due à la paresse et à l'instinct d'imitatioD. 
racines différentes par le sens peuvent être alliées. — 6. Changement 
par l'analogie dans l'accent, dans la quantité, dans la phonétique. - 
cation de la loi de Grimm. — 8. Faosses analogies dans les poème 
ques. — 9. L'analogie créatrice dans la matière d'une langue (diffé 
phoniques devenant des différences de sens). — 10. La permutation d* 
en aryen considérée comme l'origine de la flexion. — 11. Influence 
logie sur les formes grammaticales, sur la construction, sur la s 
12. Position du verbe. — 13. Influence de l'analogie sur la signifi 
mots. — 14. Étymologie populaire : analogie et mythologie. — 15. El 
erronées dans Homère. — 16. Affectations d'archaïsme dans r6 
17. L'orthographe anglaise moderne. — 18. Origine et nature de 1) 
de la rime. — 19. Conclusion. 

1. Les phénomènes de l'altération phonétique sont \ 
les premiers à éveiller l'attention du linguiste. Ils se m 
pour ainsi dire, à la surface du langage; ils s'imposeï 
mômes à l'attention, et le lent et graduel changen 
s'opère dans le langage semble à première vue n'être 
eux seuls. L'usure et l'altération incessante des mo 
leurs sens, dont les générations contemporaines ne s 
vent guère, sont comme la destruction des roches ron 
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lir, par l'eau et par la glace qui, à travers les longues séries 
!S époques géologiques, a formé la croûte de la terre, creusé 
i yallées et pétri les montagnes éternelles. Et de même que 

procédé constant de destruction a effacé des myriades de 
tns intermédiaires entre les formes successives de la vie, et 
usé ainsi Timperfection de Thistoire géologique, de même 
.ns le langage l'action de Taltératioa phonétique ne nous a 
vase que des débris et des épaves d'anciens états du langage ; 
le a efifacé des mots et des formes qui seules pouvaient ex- 
iquer l'origine de ce qui nous est resté et établir nettement 

filiation des langues. Il n'est donc pas étonnant que l'alté- 

an phonétique ait pris une importance exagérée aux yeux 

^8 philologues, ni môme qu'elle ait fait oublier tous les autres 

ipes qui président au développement des langues. Son 

)m même montre pourtant qu'il ne peut être -un principe 

application universelle. La phonétique n'est qu'une partie de 

Philologie comparée; elle s'occupe de la partie formelle du 

Qgage, et non de son contenu. Et bien qu'en Philologie la forme 

le fond ne puissent être séparés qu'arbitrairement pour fa- 

liter l'analyse scientifique (le langage n'étant que l'expression 

térieure de la pensée), cependant un principe qui ne régit 

le la forme seule ne peut être que d'une application limitée 

non pas générale. En vérité, si nous examinons attentive- 

I t la question, nous trouverons que Paltération phonétique 

lit fortement l'influence d'un principe plus compréhensif, 
lui de l'analogie. C'est là un élément capital de changement 
,ns la signification aussi bien que dans la forme des mots ; 
i même temps que le dépérissement phonétique use et dé- 
ait, l'analogie reconstruit et répare. L'un est l'agent des- 
icteur, l'autre l'agent créateur, bien que tous deux aient la 
ôme origine, à savoir la paresse humaine. 

2. L'une des fonctions les plus importantes de l'analogie est 
production d'une nouvelle grammaire. La grammaire n'est 
s seulement le squelette d'une langue; c'est aussi le sang 
li en soutient la vie, et les changements qui s'y produisent 
nt en grande partie causés par l'analogie. Mais l'analogie 
ut être fausse ou vraie; bien plus, dans l'histoire du lan- 
ge, nous verrons que la fausse analogie n'a pas moins agi 
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que la vraie. Un grand nombre de noms féminins en français, 
comme étude et voile, sont nés d*une comparaison erronée du 
pluriel neutre se terminant en a avec la terminaison semblable 
du singulier dans la première déclinaison latine. Comme la 
majorité des noms appartenant à cette déclinaison étaient fé- 
minins, Tesprit et l'oreille vinrent à associer si étroitement 
ridée de féminin à la terminaison a qu'ils assignèrent ce genre 
à tous les mots qui se terminaient par cette voyelle. L'instinct 
conduisit ici à une fausse conclusion, c'est-à-dire qu'il ignorait 
l'histoire vraie et la signification de certaines formes linguis- 
tiques, et cette confusion, cette violation du développement 
historique et régulier du langage, est ce qu'on entend en Phi- 
lologie, quand on ^aile de fausse analogie dans le langage. 

3. Mais l'analogie n'agit pas seulement sur les formes; la 
matière et la forme ^ont également sujettes à son influence. 
Les rapports de grammaire, les règles de syntaxe, la signifi- 
cation des mots sont changés et altérés par son action sub- 
tile, et, d'autre part, elle transforme insensiblement la forme 
extérieure et le caractère du vocabulaire. A n'en point douter, 
l'altération phonétique et l'analogie marchent de pair, puis* 
que nous ne pouvons pas, excepté sur le papier, séparer l'es- 
sence interne d'un mot de la forme qui l'exprime, mais il n'y 
a pas d'erreur plus fatale que de prétendre qu'une conception 
nouvelle, un rapport grammatical nouveau puissent sortir d'un 
simple changement phonétique. Ces phénomènes sont dus à 
l'analogie et non au dépérissement phonétique. Ce ne fut pas 
la prononciation néo-latine et la forme de « voile » qui fit de 
ce mot un féminin, mais bien le fait qu'une forme particulière 
avait déjà été appropriée au genre féminin dans un nombre 
considérable d'exemples. Vinterne,dsLns le langage comme ail- 
leurs, ne peut pas dériver de Vexterne, alors que souvent l'in- 
terne donne naissance à l'externe. Ce fut pour être le véhicule 
de la pensée intérieure que le langage fit son apparition dans 
le monde; les étymologies populaires, qui modifient la forme 
extérieure d'un mot afin de le faire concorder avec une idée 
intelligible, en témoignent encore aujourd'hui. 

4. Le principe de l'analogie peut être en partie attribué au 
désir de s'épargner de la peine, en partie à l'instinct naturel 
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itation. II est plus aisé pour les organes vocaux de ré- 
mômes sons que d'en essayer un nouveau, et la répé- 
l'une môme idée ou Fexpression d'une idée analogue 
à Tesprît un moins grand effort. L'habitude est un 
souverain dans la vie ; les sens et les idées auxquels 
mmes accoutumés naissent sans être appelés dans l'in- 
et sur les lèvres. Chacun doit avoir éprouvé quelque 
à prononcer un son d'une langue étrangère qui n'a 
nalogue dans la sienne ; l'effort de la voix pour le pro- 
era en proportion avec l'étrangeté du son. Plus le sys- 
Dflexionnel d'une langue est régulier, plus^nous l'appre- 
ilement. La facilité avec laquelle on peut apprendre 
, comparée à la difficulté de l'allemand, vient en grande 
de la régularité plus grande de ses inflexions. La ten- 
de tout progrès linguistique est de réduire le nombre 
omalics et de les ramener toutes, quelle que soit leur 
, à un môme type unique. Ainsi, en grec moderne, 
m déclinaisons sont devenues les paradigmes d'après 
se déclinent tous les substantifs; des mots tels que 
sont depuis longtemps devenus (puXaxo; ^. Cette assimilation 
lormes et des terminaisons grammaticales est accélérée par 
intact avec une autre langue. Les exceptions et les irré- 
ités, qui semblent toutes naturelles à l'indigène, sont tou- 
odieuses à l'étranger ; elles exigent de lui un plus grand 
pt de mémoire et d'attention. Sans parler de la perte géné- 
rdes inflexions, dont beaucoup étaient devenues inutiles, la 
pondérance du pluriel anglais en -s est due à l'invasion 
mande, de môme que l'adoucissement de l'aspirée gutturale 
des mots tels que enough et though ^. L'assimilation, cause 

[. Un phénomène semblable se constate dans l'ionien d'Héro- 
i. Le grec moderne décline d'innombrables mots qui autrefois, 
artenaient à différentes déclinaisons d'après le type de Ta(j.iai;, 
le paffiXéaç, Yepovxaç, àvSpa;, etc. 

l. Les effets de cet affaiblissement des gutturales amené par Tin- 
on normande furent très lents à s'accomplir. Ce ne fut qu'au 
' siècle que le son guttural disparut complètement du sud de 
gleterre, mais il subsiste encore' presque inaltéré dans le nord, 
sque Butler écrivait en 1633, il est certain que ce son avait abso- 
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si fréquente de changements phonétiques, est uniquement 
causée par le désir de ne pas prononcer un son nouveau et 
par la liberté donnée à l'analogie d'opérer sur une lettre adja- 
cente. D'autres changements phonétiques se sont généralisés et 
conservés dans une langue par Taction du môme principe. Mais 
ce n'est pas seulement le changement phonétique qui est in- 
fluencé de la sorte par le désir de s'épargner de la peine. Rien 
n'est plus difficile que de se pénétrer d'une pensée nouvelle; 
aussi les conceptions applicables à un certain ensemble de 
phénomènes sont transportées à une classe entièrement diffé- 
rente et peut-être tout opposée ; on découvre ingénieusement 
des similitudes entre les objets les plus dissemblables. On mit 
longtemps à distinguer les uns des autres les divers rapports 
d'espace, de temps et de manière, et nous pouvons aujourd'hui 
môme entendre employer à propos du temps des expressions 
dont on ne devrait strictement se servir qu'à propos de l'es- 
pace. Ainsi encore, la multiplicité des sens d'un môme mot 
que constate le vocabulaire, est le résultat de l'effort pour ac- 
quérir de nouvelles idées sans prendre la peine d'inventer de 
nouveaux mots. Les mots post et arm sont des exemples par- 
faits de ce procédé sommaire de l'esprit humain pour accroître 
la richesse de ses conceptions. De la simple idée d'une chose 
placée (post), nous avons tiré un millier de dérivés, depuis le 
pieu jusqu'à la poste aux lettres. De môme, l'analogie a étendu 
la signification de arm aux moyens de défense que portent les 
hommes, au bras de mer et à la puissance de la loi. Si Curtius 
est dans le vrai, on ne saurait trouver un meilleur exemple de 
l'extraordinaire transformation subie par les mots que l'adjectif 
homérique ço$6ç, qui, dérivé de la racine bhaj, « cuire », si- 
gnifiait primitivement « un vase de terre cuite » ; et finit par 
être appliqué à la tôte de Thersite dont la forme pointue rap- 
pelait r « amphore » domestique avec le fond en pointe pour 
la ficher en terre *. 

5. Quand nous considérons la façon dont le dictionnaire 

Jument disparu dans le sud. Voyez A. J. EUis, Ancienne prononm- 
linn anglaise, vol. T, pp. 209-214" [angl.]. 

1. Curtius, Principes de VÈtymologie grecque, p. 172 C2e édit.) [ail.]. 
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'< accru et altéré sous Taction de Tanalogie et les cas invrai- 

blables où nous la voyons en œuvre, nous pouvons à 

titre être circonspects avant d'admettre l'indépendance 

mitive de deux racines qui se ressemblent par le son, mais 

ni par le sens ^. Il n'est pas plus difficile de comprendre 

I cnent le nom de guinea-pig (cochon d'Inde) a pu être donné 

i plus est, accepté par des gens qui connaissaient le 

i4 ton, que de comprendre comment les habitants des îles 

la mer du Sud ont pu appeler le chien un ce porc » ou que les 

ii ks aient pu nommer le bœuf « l'élan de Russie » 

iki olehn) ^. 

6. Nous devons maintenant examiner l'influence de l'analogie 

La matière et la forme du langage. Voyons d'abord ce qui 

le la matière. L'analogie y produit des changements dans 

4 ty la quantité, la prononciation. C'est plutôt la fausse 

){ que la vraie qui est le principe conducteur ; les raisons 

oriques en faveur de telle prononciation sont oubliées, et 

'OD conforme les mots à ce qui est devenu, pour une cause ou 

»our une autre, le type favori et le plus répandu. Ainsi la ten- 

[ance générale de notre langue est de reculer l'accent aussi 

oin que possible; c'est pourquoi des mots comme balcony et 

Uustraied qui, il y a cinquante ans, étaient prononcés avec 

accent sur la pénultième, sont maintenant prononcés : bdlcojiy 

t tllûstrated. Contemplate et blasphémons, où Tennyson et 

ton conservent l'accent sur la pénultième, sont presque tou- 

1. Donner a écrit un court, mais fort instructif article dans la 
'eitschrift der D. M. G. xxvn, 4 (1873), sur la formation des racines 
ans les langues ougro-finnoises ; il y montre que la grande trans- 
arence des idiomes ougrien» nous permet de voir le passage d'une 
acioe d'un sens à un autre tout différent; ce changement de sens 
8t accompagné de la modification de la voyelle. Ainsi kayan signifie 

sonner » et « éclairer » ; kar-yun et kir-yun « crier » et kir-on 

maudire » ; kah~isen, koh-isen, kuh~isen, « frapper » ; kâh-isen, kôh- 

%en, « rugir » ; keh-isen, kih-isen^ « bouillir ». Les Idiomes touraniens 

achent si peu leurs radicaux que ce développement du sens y est 

ncore vivant et perceptible. 

2. Voyez Pott, Recherches Etymologiques, II, I, pp. 125-139 (seconde 
(dition [ail.]). « Les habitants de la Nouvelle-Zélande ont appelé^ 
lit-on, les chevaux, «grands chiens » (Farrar, L'origine du langage, 
). 119 [angl.]). 
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jours accentués sur la première syllabe, et revenue a dep 
longtemps suivi leur exemple. Tôt ou tard Fanalogiesupprim 
toutes les exceptions pour les mettre en harmonie avec ce 
est devenu la règle dominante de la prononciation. Nous 
pouvons pas expliquer autrement comment il se fait que 
Irlandais et les Bohémiens accentuent tous leurs mots sur 
première syllabe et que les Gallois et les Polonais les accen 
tuent tous sur la pénultième ^ Le gallois et l'irlandais, 
bohémien et le polonais sont des dialectes trop étroitemei 
apparentés pour que nous ne soyons pas obligés de croire 
ridiome d'où ils sont sortis se prononçait à une certcdne époq 
de la m ^ me façon ; mais les circonstances ont produit un m 
particulier d'accentuation qui devint à la mode dans chac 
des dialectes séparés et graduellement tous les mots fure 
ramenés à ce type prédominant. Il doit en avoir été à peu près 
de même en latin et dans le dialecte éolien de la Grèce. Nous 
savons maintenant que le rejet régulier de l'accent aussi loin 
que possible, fut le dernier résultat de l'analogie, et non pa8|?^ 
le reste d'un usage primitif. L'accentuation normale du grec 
s'accorde avec celle du sanscrit védique, môme dans des cas 
aussi arbitraires en apparence, que ceux des noms de nombre 
différemment accentués, tels que pdnchan et n^Tc. saptdn et 
éTiTà ; le dialecte dorien a plus fidèlement conservé le paroxyton 
de la troisième personne du pluriel à l'aoriste second, qui se i 
terminait primitivement par une syllabe longue (èTuicovr), que ,. 
la langue classique où l'ancienne forme du mot était oubliée et .. 
où l'on suivit la tendance qui devint une loi dominante en ^ 
éolien et en latin ^. La quantité se rattache étroitement à l'ac- / 
cent ; là encore l'influence modifiante de l'analogie a été active. 
Nous en trouvons un bon exemple dans la règle latine qui 
permet qu'une voyelle placée devant une muette suivie d'une 
liquide soit longue ou brève. Ainsi nous avons latêbrae ou lafê" 

1. Whitno.y, le Langage et V Étude du langage, p. 96. L'accent n'est 
pourtant pas placé sur la première syllabe dans toute l'Irlande. 
O'Douovan constate que les poètes du Nord et du sud de llrUnde 
ne s'accordent pas sur l'harmonie métrique parce qu'ils placent 
Tucceut différemment. 

2. Ahrens, De Dialect. Doric, p. 28 sq. 
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le latëre, scatëbra ou scaUbra de scatêre ; et Horace, par- 
le la fontaine de Bandusie, dit : splendidior vitro. Or, 
es toutes les lois de la prosodie, la première syllabe de 
devrait être longue comme la syllabe médiane de late- 
nt de scatehra >• car ce mot est pour vis-trum, c'est-à-dire 
rurriy de la racine vid. Mais en de nombreux exemples la 
placée devant la double consonne était brève de nature 
;omme elle pouvait être allongée en cas de besoin, on en 
i croire que toute voyelle placée devant une muette et une 
le pouvait être ou longue ou brève ; de la sorte, une voyelle 
ement longue fut employée comme brève toutes les fois 
ie réclamaient les exigences du mètre. La mômer chose 
)roduite pour les mots terminés en d ou en t, La majorité 
mots terminés par une dentale avaient la voyelle de leur 
ière syllabe brève; en conséquence, toutes les syllabes de 
genre furent regardées comme brèves quand môme leur 
B eût été originellement longue. Aussi trouvons-nous 
3loyés comme brefs des mots tels que sed, vieil ablatif du 
nom de la troisième personne, ou sit, forme contractée de 
<iptatif siet qui avait Ve long *. Hartel a montré qu'en grec l'-i 
datif pluriel et V- a des pluriels neutres étaient primitivement 
igs; on en trouve encore des traces dans Homère *. La syllabe 
rêve finale de la troisième personne plurielle du verbe (Xérouav, 
our XéyovTt) et la terminaison brève des noms de la troisième 
éclinaison -à l'accusatif (no$à, pour iro$à(j.) conduisii^ent à abréger 
3utes les finales en -i et en -a ; et quand une fois l'oreille et la 
ingue se furent accoutumées à ces terminaisons brèves, on 
onforma tous les nouveaux cas qui se présentaient à l'analogie 
:énérale. 
Mais ce n'est pas seulement l'accent et la quantité, c'est 
ussi la prononciation des syllabes et des lettres qui relève de 
e môme principe modificateur. On peut voir combien une mo- 
lification dans les syllabes et les lettres dépend d'une modifi- 
ation de l'accent par l'exemple du prétendu guna, où la modi- 

1. Siet répond à l'optatif sanscrit, 'syât^ au grec eîyj pour èaii\ 

2. Hartel, Étiuies homériques, 1873 [ail.]. Voyez Curtius dans les 
Uudien zur Grieeh. und Latein. Grammatik, IV, 2, p. 477. 

15 
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fication de la voyelle est entièrement causée par la manière 
dont on appuie sur elle. Mais quelle que soit la cause du chan- 
gement, quand une fois la prononciation nouvelle s*est enra- 
cinée dans une langue, elle s'étend graduellement à tout le 
vocabulaire ; aussi arrive-t-il qu'un son autrefois familier à une 
langue disparait si complètement que ceux qui la parlent 
deviennent incapables de le prononcer quand ils le rencontrent 
dans une autre langue. Un exemple frappant de ce phénomène 
se trouve dans Thistoire des gutturales aspirées en anglais. Un 
fuit semblable parait s'être produit en assyrien dans le cas de 
la lettre *ayin. Elle avait été affaiblie en un t voyelle modifié ;• 
aussi, quand on eut besoin d'exprimer le nom de la ville de 
Gaza en Palestine, on ne put trouver de meilleur équivalent 
du vieux son guttural de 'ayin^ tel qu'il s'était conservé dans le 
sémitique occidental, que la gutturale aspirée ordinaire kheth 
et ainsi 'azxah s'écrivit khazitu ^. L'action de l'analogie sur la 
prononciation n'est nulle part plus manifeste que dans l'adop- 
lion des mots étrangers. Un Français supprime les consonnes 
finales des mots qu'il emprunte ; l'Anglais dit MarsaiU et ParisSy 
lieutenant et passport. Notre langue est un très intéressant 
monument du changement profond et universel dans la pro- 
nonciation que peut causer l'influence de l'analogie, quand des 
circonstances spéciales donnent à un mode particulier de pro- 
nonciation la supériorité dans la lutte linguistique pour l'exis- 
tence. Nos voyelles ne sont plus du tout ce qu'ellea étaient il y 
a trois siècles. L'a et Yi sont devenus des diphthongues eiVe a 
pris la place de Vu La cathédrale de Sir Ghristopher Wren est 
Saint Paul et non Saint Powl ; on a depuis longtemps cessé 
de faire sonner Ve final. Mais en ce moment même un nouveau 
changement s'accomplit. De même que le français se nasalise 
de plus en plus, les voyelles anglaises s'amincissent continuel- 
lement. L'a ouvert dans des mots tels que ma$t ou bad est 
une marque de cocknéyisme et le son diphthongué de u s'étend 
partout. La môme préférence pour les sons diphthongues se 
manifeste dans la prononciation des mots tels que either et 
ncither ; on commence à prononcerja première syllabe de ces 

1. La syllabe finale est la terminaison féminine en -I qui est 
devenue -h en hébreu. 
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comme s'ils étaient allemands, bien que le seul autre 
t anglais qui pût autoriser une telle prononGiation est le 
t ihal orthographié height, de high. Nous prononçons les 
[iremières voyelles de Falphabet d'une manière essentiel- 
t différente de celle dont nous les prononçons dans la 
t de nos mots^ La raison en est qu'elles sont ainsi prê- 
tées dans trois mots d'un usage très commun : a, me et /. 
m curieux exemple du pouvoir de l'analogie : bien que 
tnajorité des mots soient contraires à cette prononciation, la 
I luence dans le discours des trois mots indiqués ci-dessus, 
que les valeurs assignées aux trois voyelles comme lettres 
l'alphabet, nous amènent à leur donner cette prononciation 
f ut où elles se rencontrent dans les termes étrangers qui 
sont point familiers ^. L'influence de l'analogie sera naturel- 
t plus grande là où nous avons affaire, non à l'ortho- 
grapne, mais exclusivement au son. Le pouvoir exercé par ce 
principe sur des mots écrits nous permettra de comprendre 
combien il affectera les mots parlés, surtout dans une société 
illettrée. 

7. Ceci, je crois, nous expliquera les phénomènes de la loi 
de Grimm. Un accident peut avoir rendu une prononciation 
particulière de quelque lettre prédominante dans Tune des 
branches de la famille aryenne. Quand cette prononciation se 
fat établie dans les mots les plus communément employés, ou 
dans la majorité de ces mots, ou qu'elle se fut imposée au goût 
populaire par sa facilité ou par quelque autre raison, elle fut 
étendue graduellement à tous les autres cas du vocabulaire. 
Noos pouvons ainsi nous rendre compte de l'uniformité remar- 
gnable et de la régularité dans la permutation des sons que 

i. Earle, Philologie de la langue anglaise, p.p. 111-114 (2« édit. 
angl.]). 

2. M. J* Rbys dit que le son particulier au gallois représenté par 
[I fut produit par deux l consécutifs qui étaient sans doute pro* 
Doncés ainsi à une date qui n'a pas été jusquMci exactement fixée ; 
[>lu8 tard, ce son s'est répandu dans toute la langue {Les anciennes 

jriptions du pays de Galles, extrait du Camarvon and Denbigh Herald, 
1048, p. il)* On peut remarquer qu'on trouve le même son chez les 
Ihérokées de TAmérique du Nord. (Prof. Ualdeman, Proe. of Amer, 
Orient Soc, 1874, p. xlv.) 
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Ton remarque chez les diverses langues du groupe aryen. 
8. Dans ce cas Faction de Tanalogie aurait été naturelle; mais 
elle peut être aussi produite artificiellement. On en trouve un 
excellent exemple dans le dialecte homérique. L'Iliade et, à 
un degré moindre, VOdyssée ^ sont le produit de diverses géné- 
rations ; d'anciennes formules épiques, d'anciens vers se sont 
transmis par la tradition de rhapsode en rhapsode et ont formé 
un corps de poésie qui n'a cessé de s'accroître. On les imita, 
mais ces imitations étaient souvent fondées sur de fausses 
analogies. La vieille prononciation était oubliée et des phéno- 
mènes à Torigine philologiques furent attribués à une licence 



1. Les études critiques de KirchhofF (Die Compoiition der Odyt- 
see, 1869, et Die Homerische Odyssée und ihre EnUtekung, 1859 ; voyez 
aussi Heioireich dans le Programme du Gymnase de Flenshwrg, 1871) 
out montré clairement que VOdyssée est Famalgame de deux 
poèmes artificiels dont chacun était fondé sur .d'anciens chants popu- 
laires. Le rédacteur aurait vécu au septième siècle avant J.-G; 
car il a non seulement connaissance des Argonautiques, mais encore 
des contrées de l'Ouest où les colons grecs transportèrent les 
mythes originellement localisés dans la mer Noire; les Cimmériens 
(Od., XI, 14-19) qui furent chassés de la Tartarie par les Scythes à 
répoque de Gygès et un peu avant le siège de Ninive par Cyaxare 
(660 av. J.-C.) sont mentionnés dans le poème avec lenr nom. La 
fontaine d'Ârtakié (Od., X, 108) était une localité historique près de 
Cyzique, lieu de naissance d'Aristeas dont le poème, les. Arima«pe«, 
fit connaître pour la première fois aux Grecs les Cimmériens et les 
Scythes. Comme Cyzique fut fondée entre la septième et la vingt- 
quatrième olympiades et qu'il faut admettre un certain laps de 
temps pour qu'un mythe s'attache à une localité, rhlstoire des Les- 
trygoDS aurait difficilement pu être introduite dans VOdyssée plus 
tôt qu'en 660 av. J.-C. 11 peut être vrai que dans VUiade^ aussi bien 
que dans VOdyssée^ les armures, les chariots, les habits des hommes 
et des femmes sont les mêmes que sur les vases et dans les sculp- 
tures du cinquième siècle avant J.-C. ; mais quoiqu'il soit difficile 
d'expliquer comment ce fait a pu se produire aune époque de rapides 
changements et de révolution, il est certain que les sujets des pein- 
tures céramiques et les sculptures lyciennes, qui sont antérieures aa 
VI* siècle, sont empruntées à VIliade seule; ce n'est que dans i'O- 
dyssèe qu'on trouve une mention des neuf muses (Od», XXIV, 60) et 
par conséquent une allusion à la tragédie, la comédie, la prose et 
l'astronomie ; il y est également fait allusion à la division attique 
(et post-solonienne) du mois en décades ifld., XTV, 161-164) etda joar 
en heures (Od., III, 334). 
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métrique ; dès lors, on les appliqua dans des cas tout à fait diffé- 
rents. Mangold a remarqué que l'analogie de la diectase ou de la 
résolution des voyelles dans les verbes en -ao), où elle avait une 

son philologique, conduisit à une résolution semblable de 

syllabe dans les verbes en -oo), dans les subjonctifs des verbes 
m -|ii, et ailleurs, où elle était absolument injustifiable ^ 

9. Avant de quitter cette partie du sujet, je ferai remarquer 
]tte, même dans le matériel de la langue, l'analogie se rpontre 
comme un principe créateur et reconstructeur. L'anglais s'est 
enrichi grâce à elle de quelques pluriels anormaux. La distinc- 
don par la voyelle entre man et men, foot et feet, était en anglo- 
saxon purement euphonique. Le datif singulier était men, 

ime le datif et le génitif pluriels étaient manna et mannum, 
la forme abrégée en e se rencontrait plus fréquemment 
ftu pluriel qu'au singulier. Quand disparurent les cas de Tan- 
cienne langue, cette différence insignifiante devint significative. 
A absorba le singulier et e le pluriel, au lieu que l'une ou 
Tautre lettre devint prédominante. La distinction entre le pré- 
sent et le parfait des verbes tels que lead, led est de même 
nature. L'imparfait anglo-saxon était marqué non par le chan- 
gement de la voyelle, mais par la flexion ; quand la flexion 
disparut, la plus grande fréquence de la voyelle sourde au temps 
passé, due à l'inflexion (ledde), fit qu'on l'assigna à toutes les 
personnes et qu'elle devint la caractéristique du temps. De 
Doéme, en grec, la distinction entre les verbes en -à(i>, -étù et 
Sco fut tout d'abord purement phonétique, chacune des voyelles 
n'étant qu'une modification de la même terminaison originelle 
que nous trouvons en sanscrit; mais, comme un nombre con- 
sidérable de verbes en -6(i> étaient actifs, et que beaucoup d'autres 
en -éo) étaient neutres, la forme en -6(0 fut de plus en plus spé- 
cialisée pour marquer une idée transitive et celle en -étù pour 
marquer une idée intransilive ; la fornie en -àtù flotta entre 
Les deux sens. Cette distinction de sens, il est vrai, ne fut pas 
complètement généralisée : mais nous pouvons difficilement 

1. Mangold, De Diectasi Homericay dans les Études de Curtius, 
VI, 1. Voyez aussi Hartel, Études Homériques [aU.]; Curtius dans 
les Études, IV, 2 [ail.] et Paley, Sur VOdyssée, dans le British Quar- 
ierly, oct. 1873. 
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douter qu'elle ne l'eût été si le grec avait vécu assez longtemps 
et n'était pas devenu une langue littéraire. Il est très probable 
que la voyelle qui indique le sens des verbes arabes a la même 
histoire. En arabe u (et i, en grande partie) marque un sens 
passif; a marque généralement un sens actif. On retrouve les 
traces de cette distinction en hébreu, en araméen aussi bien 
qu'en assyrien ; mais ce qui est devenu la règle en arabe, n'est 
qu'une tendance dans les autres idiomes sémitiques i. 

1 0. Le changement de la voyelle euphonique en voyelle signi- 
ficative doit avoir été beaucoup plus aisé dans une langue sémi- 
tique que dans une langue aryenne ; car l'analogie est tout en 
sa faveur; la grammaire sémitique préférant effectuer au 
moyen d'un changement interne de la voyelle ce qui est opéré 
par la flexion externe dans le groupe indo-européen. Mais les 
exemples donnés plus haut prouvent que ce procédé n'est pas 
inconnu à notre famille de langues partout où l'association des 
idées et des sons a pu le favoriser. En opposant le vocalisme 
aryen au consonnantalisme sémitique, il est impossible de tirer 
des lignes de démarcation bien arrêtées. Ici comme ailleurs, 
quelque vraie que puisse être notre classification, les diverses 
classes rentrent insensiblement les unes dans les autres et 
nous ne pouvons déterminer leurs limites d'une façon précise. 
C'est à ce fait surtout que Vidole des trois périodes du langage 
doit son origine. 

il. Nous devons maintenant considérer la manière dont 
l'analogie a agi sur la forme et le contenu du langage. C*est de 
ce côté qu'elle a eu le plus d'influence et que ses conséquences 
ont été les plus importantes. Quelques formes deviennent tout 
à coup à la mode et en remplacent d'autres plus anciennes ou ne 
laissent vivre que quelques-unes d'entre elles qui dès lors sont 
regardées comme des anomalies; ou bien un nouveau rapport 

1. Voir WrifTht, Grammaire arabe [angl.], pp. 28, 29; Gesenius, 
Grammaire hébraïque [trad. aupfl.], § 43; Cowper, Grammaire syriaque, 
§ 78; Dillmanii, Grammaire éthiopienne, p. 116 [ail.] et ma Gram- 
maire assyrienne, p. 72. — Selon Bleek {Grammaire comparée det 
langues de V Afrique du Sud, II, p. 138), la voyelle qui termine les 
noms eu bd-ntu et n'a rien à voir avec les préflles de dérivation, 
peut être soit a (ou e) ou o. Cette dernière a un sens passif, t 
un sens actif ou causatif, a un sens neutre. 
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grammatical s'élabore dans quelque cas particulier, puis s'étend 
à d'autres plus ou moins semblables. Ainsi le parfait anglais 
en -ed est devenu prédominant dans la langue ; c'était à l'ori- 
gine didCj le temps passé redoublé de do, et comme tel il fut 
affixé à un verbe, puis à un autre, jusqu'à ce qu'il n'en restât 
plus que quelques-uns qui suivissent encore l'ancienne conju- 
gaison et chaqae nouveau verbe doit maintenant former son 
parfait avec -ed ^ C'est ainsi que naquirent le parfait latin 
en vi ou ui et le futur en -bo ; on suffixa fuo, fui dans quelques 
exemples qui tendirent à devenir de plus en plus nombreux. En 
français, tout nouveau verbe appartient à la première conjugai- 
son. Il n'y a pas de raison pour ne pas employer des mots tels 
qa^élecirisoir, photographirf mais la mystérieuse influence de 
l'analogie a décidé que seuls éîectriser, photographier seraient 
admis dans le langage ^. C'est la forme qui, dans la lutte pour 
l'existence, s'est établie à l'exclusion de toute autre. L'oreille 
et l'esprit se sont accoutumés à l'association d'un son spécial 
avec un sens spécial ; ils n'en admettent point d'autre. L'un 
des exemples les plus frappants de la façon dont naissent 
ainsi des flexions toutes nouvelles est la distinction des genres 
au nominatif singulier des comparatifs latins. Cette distinction 
s'établit à la période historique ; nous pouvons par conséquent 
en retracer la genèse. La terminaison du nominatif était in- 

1. Le parfait redoublé lui-même, la plus ancienne invention du 
langage pour marquer le temps passé et cootinu par opposition au 
caractère indéfini de Faoriste, peut être regardé comme un exemple 
de l'analogie. La répétition du même son fut graduellemeut em- 
ployée pour exprimer des rapports grammaticaux importants. Sur 
les résultats étendus du redoublement, voir Pott, Doppelung als 
eines der wichtigsten Bildungs-Mittel der Sprache. Cf. aussi Lubbock 
(Origine de la civilisation, pp. 403-405) qui fait un compte curieux 
de la proportion de mots redoublés en anglais, en français, en alle- 
mand, en grec, d'une part, et dans quelques-unes des langues de- 
l'Afrique, de TAmérique et de TOcéanie, de l'autre. Tandis que dans 
les quatre langues européennes nous rencontrons environ deux 
redoublements par 1,000 mots, leur nombre varie chez les sauvages 
de 38 à 170; ils y sont de 20 à 80 fois plus nombreux. 

2. Ancessi, L's eausatif et le thème n dans les langttes de Sem et de 
Cfuim, p. 72. — Voir aussi Darmesteter, De la création actuelle des 
mots nouveaux dans la langue française et des lois qui la régissent, 1877. 
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différemment -ior ou -ios (ius)^ en grec-iwv, sanscrit it 
yan-Sf Yr en latin tenant généralement la place deVs, 
dans arbos et arbor^ generis (qui représente une 
èCTÏte janasyas)^ de genus, etc. Dans Yalérius Antias^l 
vil, 345) nous trouvons encore prtor employé île 
(senatus consultum prior) ; le titre de la quatrième an &^ 
sius Hemina était Bellum Punicum posterior; m i 
de ridée du neutre avec la terminaison -us 
qu'opuSj genuSy celle du masculin avec la désinence 
dans honoVy labor, etc., amenèrent la spécialisation di 
que nous rencontrons à Tépoque classique ^ La i^ 
remarquable que nous trouvons dans la conjagsôsonas 
a été produite d'une manière analogue. Son caractè 
ciel est démontré par la comparaison des autres idion 
tiques. Kaly niphal et shaphel^ l'actif, le passif et le 
furent pris comme les trois premières voix ; non seul 
obtint kal par Fintensif pael; mais on forma encore 
niphael, et un shaphael; tandis que la conjugaison s 
en t et tan était attachée à chacune des voix prin 
fermant le pael *. 

1. Curtius, Studien, I, p. 262. 

2. Curtius a fait remarquer un exemple semblable de 
anormale dans la conjugaison latine (Studien zur Gruch 
Grammatik, v. I). Sur le modèle de vehimini, pluriel di 
moyen employé pour la seconde personne plurielle du ] 
a formé vehamini et vehemini qui répondraient à êx<<^l^'^<^^ 
en grec, et même vehebamini, veheremini! Les analogues 
ces dernières formes seraient (j.axe(ro(|ievoi et [icc/saai^y 
encore {Chronologie de la formation des langues indo-g 
page 6), M. Curtius écrit ce qui suit : « Dans aucune 
sur le langage, pas même dans Tanalyse des formes, 
encore dans la recherche des lois phonétiques, nous i 
nous passer de la conception de l'analogie qui est que 
de purement intellectuel et, à ce qu'il me semble, d'éti 
développement purement naturel. L'accusatif pluriel 716] 
guère être expliqué par les formes originelles ttoXi-vç 01 
faut invoquer l'habitude paresseuse qui faisait semblabl 
natif et l'accusatif pluriels. La tendance à différencie, 
remarque non moins que la tendance analogique, est 
d'ordre intellectuel. C'est à elle que nous devons les tr 
àp, èp, ôp qui diffèrent de sens et de son et sont sorties c 
commun, ar. 
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L'analogie produit quelquefois des effets plus considérables 
que l'altération ou la création de certaines formes et de cer- 
taines relations grammaticales. Elle peut changer tout le carac- 
tère d'une grammaire^ toute la structure d'une langue ; seule- 
ment elle ne viole pas les principes fondamentaux sur lesquels 
eUe est fondée, la tournure d'esprit du peuple qui la parle. 
Ainsi le copte, autrefois une langue à afQxes comme le vieil 
égyptien et les langues sémitiques, est devenu une langue à 
préfixes ; il ressemble à cet égard au berbère, au haussa, aux 
autres dialectes sous-sémitiques du nord de l'Afrique. Si nous 
examinons les rapports formels de ces dialectes avec les idiomes 
sémitiques, nous sommes amenés à conclure que ces dialectes 
ont subi le môme changement que le copte et que leur aspect 
actuel ne date que d'une période relativement récente. 

L'analogie est également active dans le domaine de la 
syntaxe. Le caractère analytique des langues européennes 
modernes, dont l'anglais est l'exemple le plus frappant, est 
dû en partie à son influence. La substitution des prépositions 
et des artifices syntaxiques à l'inflexion est graduellement 
devenue la règle au lieu de l'exception. Le contact des nations 
romaines et teutoniques produisit la conscience et l'analyse 
des rapports grammaticaux dont on ne s'occupe point quand 
la langue maternelle est seule connue ; la tendance à rem- 
placer la flexion par l'analyse et l'accidence par la syntaxe 
s'étendit avec une rapidité toujours croissante. Les quelques 
restes de flexion, dernières reliques d'un âge non civilisé, qui 
existent encore en anglais, disparaîtront sans doute à quelque 
moment, môme en supposant que V anglais-pigeon ne devienne 
pas un jour la langue universelle, comme le prophétise un 
écrivain récent *. Déjà le génitif infléchi en -s est de plus en 
plus inusité ; on ne l'emploie plus guère que dans la poésie ou 
dans le style élevé, réceptacle général des formes démodées; 
ce dernier survivant de l'inflexion nominale ne tardera peut- 
être pas à disparaître, comme il est mort en persan moderne, 
où le génitif est marqué par la voyelle' brève placée entre lui 
et le nominatif qui précède. La façon dont nous exprimons le 

1. Voir W. Simpson, La place future de la Chine dans la Philologie, 
dans le Macmillan's Magazine, novembre 1873. 

15. 
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rapport du génitif doit suivre l'analogie commune et ne pas 
faire exception au caractère analytique de notre langue. On 
peut trouver un autre exemple de Teffèt de l'analogie sur la 
syntaxe dans Thistoire de la phrase relative, qui a été si bien 
étudiée par JoUy et Windisch ^ La syntaxe comparée nous 
apprend que la phrase relative était primitivement exprimée 
par la subordination immédiate à la proposition principale 
sans l'addition d'aucun mot explicatif, comme en hébreu 
ou dans la poésie assyrienne, ou encore dans les phrases 
anglaises telles que « This is the man I stxw ». Pour la clarté et 
l'emphase, cependant, l'objet de la proposition antécédente fut 
répété dans la phrase conséquente au moyen de quelque terme 
démonstratif signifiant le lieu ; de cette manière l'attention fut 
attirée sur l'idée que l'on voulait signaler. Ainsi, en chinois, 
le relatif so signifie a place, lieu ^ », et Philippi a montré que 
le pronom relatif en sémitique était primitivement un démons- 
tratif 3. Il en fut de même dans notre famille aryenne. Mais 
après quelque temps ce pronom, représentant de l'objet 
indiqué, fut employé dans tous les cas et non pas seulement 
quand on voulait appuyer sur l'idée. Quand l'analogie eut 
ainsi répandu cet emploi particulier du mot, il cessa d'avoir 
un sens démonstratif, et prit une signification relative qui fut 
appliquée dans la suite par analogie dans des cas où il n'était 
guère possible d'employer le démonstratif*. 

i2. Le dernier exemple que nous donnerons concerne la 
place du verbe et du complément dans la phrase. Il est digne de 
remarque qu'en latin la place normale du verbe est à la fin 



1. Jolly, De la forme la plus simple de la proposition relative dans 
les langues indo-germaniques , et Windisch, Recherches sur V origine du 
pronom relatif, dans les Études de Curtias, VI, 1. et II, 2. [ail.]. 

2. Schott, Grammaire chinoise, p. 88 [ail.]. 

3. Philippi, Wesen und Ursprung des Status Constructus im Hebrâis- 
chen, p. 71 «g. 

4. En arabe « presque toutes les formes de l'adjectif conjonctif 
sont effectivement celles de Tarticle démonstratif » (Sacy, Grammaire 
arahej tome I, p. 336). Comparer encore dans les langues indo-ger- 
maniques le der allemand et le thai anglais, à la fois démonstratifs 
et relatifs. — Trad. 
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; la môme rë^le existe ii peu près en allemand et 
. Les langues romanes qui ont été en contact avec 

et le latin placent le verbe avant le complément. ^ 
t le même ordre, bien que la poésie ou le style 
nettent d'adopter un arrangement contraire sans 
1 ait à craindre de n'être pas compris. Il nous 
us qui sommes accoutumés à un tel usage, que 
[uée par le verbe doit naturellement s'exprimer 
jet et Tobjet vers lequel elle est dirigée; le fait 

est celui qu'on observe dans les dialectes nés de 
le deux races pour se comprendre Tune l'autre 
ipparence, confirmer cette opinion. D'autre part, 
I cet ordre que dans la période analytique du 
1, c'est-à-dire dans la forme la plus récente; au 
'dre qui place le verbe à la fin devient de plus en 
L à mesure que nous nous élevons dans le passé. 
;es deux ordres le plus naturel ? Je ne dis pas le 
ar ces deux termes ne sont pas du tout syno- 
?hilologie nous rappelle continuellement que ce 
uement » le premier ne l'est souvent pas « histo- 
que la simplicité et la clarté ne sont atteintes 
d'une évolution lente et laborieuse. La réponse 
question nous est fournie par l'observation des 
. Les sourds-muets nous permettent, jusqu'à un 

de faire l'expérience que Psammétichus tenta, 
voir quelle langue serait adoptée par un esprit sans 

de la faculté d'apprendre l'une de ces langues 
les générations précédentes. Or, le sourd-muet 
lement le verbe à la fin de la phrase ; sa pensée 
d'abord sur le sujet et le complément, qui se 

premiers à son esprit. L'altération de cet ordre 
ées en anglais et dans les langues néo-latines 
de l'action de quelque principe puissant comme 
e personne imparfaitement familiarisée avec une 
lercher dans sa mémoire le nom des objets et 
ns cette langue étrangère; afin de gagner du 
3 mentionne l'objet de l'action que le plus tard 
sère tous les mots qu'elle peut entre le sujet e^ 1^ 
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complément, le verbe venant naturellement Tun des premiers ^ 
Un arrangement aussi commode de la phrase aura été propagé 
de plus en plus au moyen de Fanalogie; finalement il est 
devenu la caractéristique du langage '. 

1 3. Si Tanalogie a tant fait pour le rudiment et la syntaxe, elle 
a tout fait pour la signification des mots '. Le professeur Whit- 
ney réduit les changements de signification qui se produisent 
perpétuellement dans le dictionnaire à deux procédés : la 
spécialisation du général et la généralisation du particulier. 
L'agent de ces changements est Tanalogie. Un terme général 
est appliqué à quelque objet particulier, ou un terme spécial 
à quelque objet général, à cause de quelque ressemblance que 
Ton suppose exister entre eux; puis on découvre de nouvelles 
analogies ; on emploie les termes dans des cas nouveaux et 
ainsi l'expansion analogique ou la restriction des sens pro- 
gressent indéfiniment. Pour rendre notre pensée claire aux 
autres, il faut nécessairement employer les termes qu'ils 
comprennent; nous ne pouvons leur communiquer une idée 
qu'en la comparant et en l'assimilant à une autre qui leur est 
déjà familière. Ce n'est pas seulement pour l'instruction 
d'autrui, mais pour la nôtre que cet artifice est nécessaire. 
Nous nous souvenons mieux de nos idées lorsqu'elles sont 
liées à d'autres idées, quelque fantastique que soit leur liaison, 
et il serait tout à fait impossible de se souvenir d'un grand 
nombre d'idées isolées. La science est une vaste chaîne d'asso- 
ciations, et l'analogie est l'auteur principal de ces divers liens. 
Un nouveau fait tombe-t-il sous notre expérience, découvrons- 
nous un nouvel objet, une nouvelle idée, immédiatement 
nous cherchons à les amener dans le cerclé de nos connais- 
sances antérieures, à les rattacher à quelque autre objet qui 
nous était auparavant familier. Le nom qui lui est en consé- 
quence assigné exprime la ressemblance qu'on croit exister 
entre cette nouvelle idée et les images antérieures de l'esprit. 

1. Tylor, Recherches sur Vhistoire primitive de rhumanité, pp. 92, 
93 [aDgl.]. 

2. Voyez des idées et des explications toutes différentes dans le 
beau livre de M. Weil, Lordre des mots, 3« éd. 1878. 

3. Whitney, Le langage et V étude du langage [angl.], p. 106. 
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lis longtemps été reconnu que tous les termes qui mar- 

rituel et Tabstrait sont dérivés de termes qui dési- 

le matériel et le concret. L'esprit (spiritus) est primiti- 

le <c souffle » ; $oul, la « mer qui se soulève » ; detts, le 

endissant » ^ Le langage est le trésor des méta- 

usées : comme Ta dit Garlyle, « elles sont ses muscles, 

, ses vêtements vivants * ». 

les métaphores appartiennent à la pensée et non à 

forme extérieure.' Le langage est l'expression de 

); et par conséquent, bien que la pensée et son 

n puissent à peine être séparées dans la pratique, 

ant, comme le sceau et le seing, elles sont réellement 

s : la pensée peut exister sans son expression, Tex- 

n ne peut exister sans la pensée. L'externe présuppose 

, l'empreinte présuppose le sceau. L'influence de 

( 6, qui change le sens des mots, s'exerce sur les idées 

expriment ; l'esprit découvre d'abord des ressemblances 

ses idées et ces ressemblances sont réfléchies dans le 

ge. Le grain de raisin sec est appelé plum (prune) 

l'il est mis dans un gâteau ou un pudding, parce qu*il 

nble au fruit de ce nom; mais ce n'est pas pour quelque 

linguistique. Mais bien que ce soit le contenu qui modifie 

rme, la forme peut réagir sur le contenu. Dans ce cas, 

ogie devient un principe philologique vraiment créateur. 

nple son du mot lui-môme, sa simple enveloppe exté- 

), appellent des associations qui créent de nouveaux 

de nouvelles idées et de nouveaux mots. Ainsi naît un 

e imaginaire, qui ne répond à rien de réel ni à rien de 

)le, et ne repose que sur le langage parlé. C'est le côlé 

eur du langage qui le crée, et le demiurgey c'est l'ana- 

11 y aura un monde imaginaire tantôt du contenu et 

; de la forme. Dans le premier cas, l'esprit sera trompé 

îs fausses notions, par ces idoles de Bacon qui ont tant 

)ur empêcher le progrès et qu'on appelle des étymologies 

lires. Dans le second cas, ce n'est que l'expression de la 

Manuel de philologie classique, p. 154. 
Sartor resartus, X. 
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pensée qui n*est pas réelle, ce n*est que la forme extérieure 
du langage qui est forcée et artificielle : c'est ce que nous 
nonîmons poésie. Les deux créations jaillissent d'une seule et 
môme source; mais elles représentent deux étapes différentes 
dans le développement de l'esprit. L'âge où éclosent les 
mythes est la période de l'enfance primitive et inconsciente, 
de la barbarie ; partout où il existe encore, il témoigne d'un 
esprit naïf et sans réflexion. La poésie, d'autre part, est 
l'expression consciente et cultivée de l'esprit; son caractère 
artificiel est reconnu, et elle ne peut, en conséquence, affecter 
que la forme extérieure. C'est la spiritualisation de la matière 
qu'elle pétrit à sa volonté; le mythe étymologique est la maté- 
rialisation de l'esprit qui s'altère ainsi et se falsifie. Je ne veux 
pas discuter maintenant l'origine de la mythologie en général 
et de sa durée ; je me bornerai à cette portion de la mythologie 
qui est due à l'action de la fausse analogie. Une grande 
partie de notre mythologie aryenne, comme l'a éloquemment 
remarqué le professeur Max MûUer, vient des homonymes et 
des synonymes, de l'altération phonétique et de l'effort fait pour 
expliquer des mots oubliés. Daphné, le « laurier », et daphné, 
« l'aurore », viennent l'un et l'autre de la racine dah^ « brûler » ; 
qu'y a-t-il de plus naturel que l'aurore se soit changée en laurier 
en fuyant Apollon, le dieu du soleil? Pramanthas, « celui qui 
allume le feu par le frottement », est devenu le llpojjLYiOeu; des 
Grecs, et le simple artifice du sauvage pour produire le feu 
s'est transformé en un sage bienfaiteur de l'humanité dont le 
frère Epimétheus personnifie la réflexion tardive. Les diverses 
tribus dont les noms étaient tantôt explicables, tantôt obscurs, 
furent pourvues de héros éponymes, et les appellations variées 
données au même objet d'adoration furent transformées en 
autant de divinités séparées. Égares par la fausse analogie, les 
hommes conclurent que ce qui était différent ou semblable 
par le nom, devait être également différent ou semblable 
dans la réalité; et ainsi fut créé tout un monde féerique repo- 
sant sur de simples sons. L'influence de la fausse analogie 
alla môme encore plus loin. Avant que l'homme primitif eût 
appris à distinguer entre le sujet et l'objet, les actions et les 
passions de l'être pensant étaient attribuées aux ôtres inani- 
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le soleil fut comparé à un conducteur de char ou à 

Ire qui n'a qu'un œil; le tonnerre devint la voix de 

*essemblances dans tous ces exemples étaient encore 

dées, non entre les mots ; elles appartenaient encore 

non à son expression. Quand elles eurent été 

dans le langage, elles tendirent à s'accroître et à 

ttplîer ; leur point de départ ne fut plus l'impuissance à 

IT soi-même des objets extérieurs, mais les méta- 

bales elles-mêmes. A mesure que l'esprit sortait de 

primitif, la signification originelle de ces métaphores 

t; le mythe devenait purement étymologique, et le 

p du char solaire était transformé en Phaéton, le 

re à un seul œil se métamorphosait en Gyclope. Ces 

mots, détournés de leur signification réelle, étaient 

à d'autres qui représentaient des notions intelligibles 

i s'en servaient; et de ces fausses analogies naqui- 

formes fantastiques de plus d'une légende et d'un 

. L'esprit humain n'^st pas satisfait tant qu'il n'a pas 

^ la raison d'être d'une chose, à moins qu'il ne croie la 

endre dès l'abord. Tant qu'il n'a pas trouvé cette expli- 

, il se sent en présence de quelque chose de mystérieux 

mrnaturel; cette ignorance lui cause tous les ennuis de 

aie et de l'incertitude. L'explication peut être très 

e de la vérité, mais pourvu qu'il y en ait une, l'homme 

ait. Pour expliquer, nous devons comparer; ce n'est 

plaçant un phénomène dans les limites du connu que 

le ferons sortir de la région de l'inexplicable. De là 

étymologies populaires qui interprètent des termes 

Qus par des mots du même son ou de son similaire. Les 

éponymes auxquels j'ai déjà fait allusion ont été fabri- 

ivec les noms des tribus et des lieux ; on a désespéré de 

B compte des noms eux-mêmes, et on les a expliqués 

le des noms propres d'hommes. Les noms propres ont 

iturellement le sujet favori des étymologies populaires ; 

a rien qui dans le langage change si complètement et si 

nt. Pourtant, puisque tout a une raison, il paraît 

au vulgaire qu'ils ont eu autrefois une signification. 

le mon ami le Révérend J. Earle me le dit, il y a dans le 
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i. 

comté de Sommerset deux endroits voisins nommés Saltfoid 
et Freshford. Le premier s'appelait primitivement Sal-fori 
(Sallow'ford) « la rivière des saules », mais quand le saxon 
salh (salig) fut tombé en désuétude, un léger changement de 
prononciation altéra Tinintelligible Salford qui devint le mot 
transparent Saltfordy — changement facilité par le voisinage 
du nom correspondant Freshford, Dans la Grèce moderne 
nous constatons des phénomènes analogues. Ainsi Athènes 
s'appelle 'AvOfîvat « la Fleurie » dans la bouche du bas peuple; 
Krisa est Xpuao « la ville d'or », et la légende d'une querelle 
entre deux frères s'est rattachée à Delphes ^. Ces faits ne sont 
pas sans rapports avec les superstitions qui ont transformé la 
forme des mots et des sons de mauvais augure. Un événement 
malheureux s'appelait malum; un événement heureux, bonum; 
on s'imagina que ces mots eux-mêmes causaient le bien et 
le mal, et Maleventum fut changé en Beneventum^ de même que 
les Erinnyes furent appelées les EuménideSt la main gauche la 
meilleure, etc. Dans les temps modernes, le cap des Tempêtes 
est devenu le cap de Bonne-Espérance, et la coutume du Ta-bou 
transforme perpétuellement les langues des insulaires du 
Pacifique ^. Des mots autres que des noms propres perdent 
ainsi leur signification et leur forme vraies sous l'influence 
d'analogies imaginaires. Ainsi on a assimilé la première 
syllabe du mot allemand sùndfluthf « grand débordement », à 
sûndey péché, à cause de son application au déluge biblique. 
La philosophie elle-même a été induite en erreur par la res- 
semblance extérieure de la copule logique et du verbe subs- 
tantif; Bacon a cru à l'existence de qudités sensibles répon- 
dant aux noms abstraits dérivés d'adjectifs attributifs. ' 

15. Ces étymologies populaires sont inconscientes et instinc- 
tives; mais elles deviennent plus ou moins artificielles dans 
des cas comme ceux que nous rencontrons dans les poèmes 

• 

1. Deffner, Neogrœca, p. 307, dans les Études de Gortius, IV, 2. 

2. Chez les Esquimaux du Groenland, celui qui porte le même 
nom qu'une personne décédée change de nom afin de tromper la mort 
et de lui échapper, de même que chez les tribus aborigènes de 
TAmérique et dans les lies de la Sonde. — (F. Liebredit, dans 
VAeademy, i«r septembre 1872.) 



l'archaïsme dans l'odyssée. 269 

|ues. Ainsi |ron en vint à croire que le vieil adjectif 

ue èicri€Tavoç « perpétuel » de èTcC, àeC et tsCvo), dérivait de 

oç (FeTo«, sanscrit vatsas, « année ») : aussi est-il employé 

d'une fois dans l'Odyssée avec le sens « qui dure toute 

ani »; — on imagina que TcXéeç, « plein », était une forme 

ée de izieiovtz, « plus », à cause de la fausse analogie 

l'ionien tcXsuv, TcXeîv, pour tcXéov (c'est-à-dire «Xeîov); de là le 

mstrueux solécisme olwvol nXée; ^é yyjyaixeç, a plus oiseaux 

femmes » (Iliade, XI, 395). On crut que xéXffoç, « labour », 

ît identique à xéXo;, « fin » (comme dans V Iliade, XIII, 707; 

JILVIII, 544). Les infinitifs aoristes xp*i<xiJLeïv, FtSeîv, que l'on 

fencontre dans diverses formules et dans des vers stéréotypés, 

étaient considérés comme des présents que l'on pourvut de 

iG.. L'Odyssée commet plus que des erreurs inconscientes 
sur le langage traditionnel du passé ; l'affectation d'archaïsme 
qu'on y observe (ainsi un Phéacien confie à sa mémoire le 
contenu de sa cargaison, comme s'il ignorait l'écriture) la 
rapproche de la Fairy Queen de Spencer et amène toute une 
série d'erreurs étymologiques*. 

17. On peut trouver un bon parallèle à ces étymologies 
populaires dans quelques-unes des bizarreries de l'anglais 
moderne. Further, comparatif de forth, a été ainsi orthogra- 
phié et prononcé farther, dans l'idée que ce mot était dérivé 
de far, le th étant euphonique ou quelque chose d'analogue ; 
cette étymologie erronée a réagi sur le sens du mot. Whok, 
forme secondaire de haie (grec xaXoç), a été augmenté d'un w 
à cause de son analogie supposée avec wheel et whale ^ ; could, 
de can, a pris un / parce que should, de shall, en avait un, 
malgré la prononciation qui néglige encore ces lettres. Sur 

1. Od., VIII, 164. Les Phéaciens, les enfants des nuages « bril- 
lants », représentent le commerce et l'activité maritime du commerce 
phénicien. L'allusion évidente à TErechthéion de Périclès dans 
YOdyssée, VII, 81, rend l'affectation d'archaïsme tout à fait frappante. 
(Paley, Brit. Quarterly, octobre 1873.) 

2. Earle (Philologie de la Langue anglaise, p. 143, l'« édit. [augl.]) 
cite whote pour hot d'après John Philpot et wrought pour reached 
d'après Myles Coverdale. 
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Tautorité du dictionnaire de Webster, no8 cousins d'Amérique 
ont supprimé Vu inutile dans les mots tels que honour, favour; 
mais au lieu de borner cette réforme aux mots d'origine latine, 
ils Tont étendue à des cas totalement différents, comme har- 
boiir et nei<jhbour. Il n'y a que le philologue qui connaisse les 
mille tromperies de l'analogie. 

18. L'influence de l'analogie sur la forme écrite des mots 
nous amène naturellement à considérer son action sur Tei- 
pression principale de la pensée cultivée. La poésie est un 
langage artificiel ; c'est un effort pour exprimer les meilleures 
idées de la meilleure manière possible. Après que la forme a 
été ainsi élaborée, sa t&che est de la sauver de l'oubli par des 
moyens artificiels. De là les divers artifices de la métrique, du 
parallélisme, de l'allitération, de la rime. Les pieds du mètre, 
qu'ils soient quantitatifs ou qualitatifs (c'est-à-dire accentués), 
marquent l'effort vers l'harmonie analogique, l'aspiration de 
l'esprit, de l'oreille et des lèvres vers le semblable, désir qui se 
trouve au fond du langage lui-même. Dans le parallélisme de 
la poésie sémitique l'analogie matérielle se change en analogie 
de conception : la phrase répond à la phrase, la stance à la 
stance. Mais le plus ancien procédé imaginé pour donner au 
langage la forme poétique et rendre la mémoire capable de la 
retenir, c'est l'allitération. Ici la tendance naturelle à répéter 
les mêmes sons ou les mêmes combinaisons de sons a son 
Ubre jeu : aussi l'allitération est-elle le caractère essentiel de 
toute poésie barbare, depuis le Kalewala des Finnois jusqu'aux 
chants des Indiens de l'Amérique du Nord. La race teutonique 
la goûtait particulièrement,* toute la vieille poésie anglaise est 
allitérative, et mt^me à présent le caractère musical que nous 
reconnaissons aux vers de certains poètes est dû à cette 
cause. L'allitération, appartient surtout au commencement 
des mots; elle correspond à la rime qui en affecte la fin. 
On peut découvrir çà et là des traces de la rime dans la 
poésie de la plupart des nations, par exemple dans l'Ancien 
Testament ; le charme du pentamètre latin est augmenté 
par la consonnance des syllabes finales des deux hémis- 
tiches. Mais la rime a atteint son plus haut développement 
dans la poésie européenne moderne. Selon Nigra, son origine 
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celtique ; quoi qu'il en soit, les langues romanes telles 

le provençal et Fitalien, avec leurs mots terminés par 

mêmes sons, restes usés de la flexion latine, semblaient 

espour rusage de la rime. Sans aucun doute les poèmes 

is du moyen âge, où la consonnance avait pris la place 

quantité oubliée, contribuèrent efficacement au même 

Itat. La rime, cette fille du Midi, fut bientôt transportée 

le Nord et devint dans la poésie teutonique une rivale 

reuse de Tallitération ; mais elle ne put jamais conquérir 

nême influence dans des langues qui abondaient en mono- 

es que dans les dialectes néo-latins, par la raison que 

ornement, cet auxiliaire de la mémoire devait plutôt 

er des syllabes anales insignifiantes et purement eupho- 

is que des mots dont chaque lettre avait du sens et de 

. De là, la forte prise que Tallitération a conservée sur 

goût, de là, ce fait que nos plus grands poèmes ont 

6 ^rits en vers blancs ; de là aussi notre préférence pour les 

!>les rimes et notre aversion pour les séries de rimes mono- 

lies. 

19. Avec la poésie, le plus grand effort de Tesprit humain 

jonner et manier avec conscience le langage, nous ter- 

ms nos considérations sur l'influence de l'analogie. J'ai 

yê de montrer combien est grand son pouvoir à travers 

le domaine du langage, et comment elle est présente 

irtout comme un principe créateur et reconstructeur. 

l'elle soit vraie ou fausse, qu'elle agisse sur la matière ou 

ir la forme, c'est ce qui importe peu. La phonétique, la 

orphologie, la syntaxe, le sens des mots, sont également 

tés par elle ; tandis que la poésie populaire, qui est fondée 

des idées non réelles — c'est-à-dire des idées auxquelles 

5 répond rien d'actuel et d'objectif, — n'est pas moins le 

•duit de son activité incessante que la poésie littéraire, 

la forme seule est artificielle et non réelle — langue que ne 

le jamais le monde du travail quotidien. 
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I 

QUELLE ROUTE ONT SUIVIE LES ARYENS^ OCCIDENTAUX DANS LEUR 

MIGRATION EN EUROPE? 



L'une des questions historiques soulevées par l'étude du 
langage et à laquelle Tétude du langage doit fournir une ré- 
ponse est celle-ci : Par quelle route nos ancêtres aryens sont-As 
entrés en Europe? On a prouvé, je crois, que leur demeure 
première fut TAsie et plus particulièrement les hauts pla- | 

1. Il n'est peut-être pas inutile dé rappeler réiymologie da mot 
'( aryen » que la philologie et rethnologie appliquent & l'ensemble 
de la race indo-européenne. « Arya » était le nom que se donnaieut 
les Hindous dès les temps reculés, où, quittant les hauteurs da 
Pamir, ils marchèrent à la conquête du pays qu'habitaient les Dra- 
vidas. C'était une épithète laudative qui signifiait « noble », < illustre >, j 
« propriétaire. » On a rattaché ce mot à la racine sanscrite ar^ la- 1 
bourer (àp6ti>-â), lat. aro). Les conquérants se distinguèrent, grâce - 
à cette épithèle, des races domptées que les écrlyains sanscrits 
appellent les Mlecchas^ les Nishadas et les Dasyus et que représen- 
tent encore quelques peuples dégradés tels que les Bhils et les 
Gounds, les Mhairs et les Minas, tous ennemis jurés des brahmanes. . 
Le mot aryn se retrouve en zend sous la forme airya, « respectable >, 
« vénérable », qui s'appliquait en Perse comme dans Tlnde à la 
race et au pays. L'Avesta appelle la Perse Airyana ou Airya-dagya 
{Airyâna Vaéja), « le pays habité par la race des Aryaa ou des 
hommes nobles » (Burnouf, Commentaire sur le Yaçna, cxn). Uo 
historien grec, Hellaoicus de Lesbos, confirme le fait. 'ApCch dit-il» 
wepdix^i x^^pa* D'Airyana vinrent 'Apiavri, AHana et VAiran de la Perse 
sassanide \lran moderne). Au dire d'Etienne de Byzance, Aria aurait 
été aussi le premier nom de la Thrace. — Trad. 
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X de THindou-Koush. Quand la Philologie comparée nous 
ait connaître d'abord, ils étaient depuis longtemps sortis 
e barbarie primitive et avaient atteint un haut degré de 
iiisation. C'étaient des pâtres et des cultivateurs, vivant dans 
Bs maisons et des communautés, ayant des coutumes immua- 
et un gouvernement établi, déjà familiarisés avec l'usage 
es métaux. Une telle civilisation indique une période relati- 
mt récente de développement, infiniment éloignée de cette 
3de imaginaire des racines découverte par l'analyste, qui 
enterait la plus ancienne période du langage aryen à 
elle nous puissions atteindre. J'admets queFick^ a démontré 
re Schmidt que les Aryens occidentaux ou européens 
îivaient ensemble en un corps de nation après s'être séparés' 
de leurs frères orientaux en Asie, et que le groupe européen 
ne se divisa qu'après son arrivée en Europe. De môme qu'il y 
it eu une langue aryenne primitive, il y eut aussi une langue 
opéenne primitive et la séparation de l'aryen oriental et 
entai eut son pendant dans la séparation du lithuanien, 
on, du celtique, du teuton, de l'italique et de l'helléni- 
. Alors se pose cette question : Ceux qui parlaient cette lan- 
européenne primitive se portèrent-ils vers l'Occident au 
rd ou au sud de la Caspienne, à travers le désert de Sagart, 
, l'Arménie et l'Asie Mineure — ou à travers les step- 
le la Tartarie et la chaîne de TOural? 
Un croyait autrefois que nos ancêtres avaient passé au sud 
le Caspienne et laissé sur leur route des corps d'émigrants 
die, en Arménie et en Asie Mineure. Mais la science du 
ige montra bientôt que les langues de la Médie et de 
Arinénie appartiennent au groupe iranien et peuvent en con- 
éq nce être regardées comme originaires de la Perse. D'autre 
t, Fick, il y a peu de temps, a clairement montré que les 
2Ctes aryens de TAsie Mineure, dont on peut regarder le 
tbrygien comme le principal représentant, appartiennent in- 
ontestablement au groupe européen. Ce fait est en parfaite 
larmonie avec la tradition grecque d'après laquelle les Briges 



1. Voy. Fick, Die ehemalige Spracheinheit de»' Indo-Germanen 
luropaSf 1873. 
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OU Phrygiens avaient primitivement émigré de la Thra» 
ainsi qu'avec les ressemblances que Platon signalait entre 
mots grecs et phrygiens 2. Comme je Tai indiqué aiUei 
labsence de fer dans les restes préhelléniques, trouvés à 
sarlik par M. Schliemann, montre qu'il ne pouvait y avo 
aucun rapport entre la côte ouest de TAsie Mineure et les gi 
travailleurs en métaux des pays situés au delà de THalys 
inscriptions assyriennes nous amèneraient aussi à sup 
qu'aucune nation aryenne n'était établie à Test de cette ri 
du moins au douzième siècle avant J.-G. Les inscriptions 
vées à Van et dans les environs sont écrites en une h 
qui, bien qu'à flexions, n'est pas aryenne et appartient p 
blement au groupe alarodien ^ dont on peut regarder le 
gien comme le type. Nous ne trouvons pas trace de Tary 
Arménie ni môme en Mcdie antérieurement au vin*' siècle 
Jésus-Christ. Les Assyriens connurent pour la première f( 
Mèdes ou Amadaij comme ils les appelaient alors, sous le 
de Shalmaneser 111 (840 av. J.-C); les Mèdes, à cette ép 
vivaient au loin vers l'est, et les Parsuas ou Parthes les 
raient de l'Assyrie. C'est seulement au temps deRimmoni 
vers 790 avant Jésus-Christ, qu'ils s'avancèrent dans la c( 
que les géographes classiques appellent Media Rhagiana 
légendes du Vendidad représentent la marche des Irs 
vers l'ouest comme lente et graduelle; et la langue aryen 
l'iroti ou des Ossètes dans le Caucase est, comme l'arm 
et le kurde, un membre de la famille iranienne. Il esl 
complètement évident que, si la branche européenne 
famille aryenne se dirigea vers sa demeure actuelle ]( 

1. Hérodote, VIT, 73; VIII, 138; Strabon, XIV, 618; X, 471 
295; Arrien, dans les « Remarques sur Denys le Périégète », 
tathe, 322. 

2. Cratyle^ 4J0 A. 

3. Academy^ 30 mai 1874. 

4. Ou appelle ces langues « alurodiennes > du nom des Âlarc 
peuple qui habitait dans Tantiquité sur les bords et à roaest 
Caspienne, au sud du Caucase, dans Tancienne Albanie* — T 

5. Ainsi nommée à cause de Bbagès {Raggan dans les 
formes), Tune des plus anciennes cités de la Médie. Il est p< 
de cette ville au livre de Tobie. — Trad. 
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es rivageâ méridionaux de la Caspienne, elle ne laissa sur sa 

je ni traînards, ni traces de son passage. Les dialectes 

ens de cette partie de TAsie ont émigré de la Rerse à une 

riode récente et les Aryens établis en Asie Mineure vinrent 

l'Europe en traversant la mer pour subjuguer les anciens 

liants de la contrée. 

: L'une des découvertes les plus curieuses qui soient résultées 

(io, déchiffrement des inscriptions assyriennes et babyloniennes, 

e^t que tout le pays compris dans l'Assyrie, la Ghaldée, la 

le et la Médie était à l'origine habité par une race toura- 

le, à langue agglutinante, qui inventa récriture cunéi- 

96, bâtit de grandes cités, fonda les monarchies du Tigre 

le FEuphrate. Ces peuples furent, en définitive, les pion- 

de la civilisation dans l'Asie occidentale. Leurs traditions 

uaient comme leur berceau la région montagneuse au 

-ouest de la Caspienne, et la montagne de Nizir dans le 

\9Ljs de Guttium, entre le 34® et le 35® degré de latitude (le pic 

.ctuel d'Elwand, à ce qu'il semble), était le lieu sacré où l'arche 

*était arrêtée et où l'humanité avait trouvé sa seconde patrie. 

Les langues accadienne, susienne et protomédique qu'ont 

; connaître le progrès des études cunéiformes, ont des rap- 

s plus ou moins étroits les unes avec les autres et avec les 

laiectes modernes du groupe ougrien. On a depuis longtemps 

•ntréque les ancêtres des Finnois durent venir de quelque 

oint de l'Asie méridionale et les noms mômes de Suomir et 

.'Akkarak (Akkarak, soit dit en passant, n'a pas d'étymologie 

ossible en finnois) que donnent leurs traditions aux premières 

ivisions de la race, ressemblent étrangement à Sumir et Accad, 

ieux cantons de la Babylonie touranienne ^ Les légendes de 

i création, le déluge, les géants et les monstres dont parle le 

oëme épique des Yogouls demi-sauvages ressemblent à ceux 

e Fantique Chaldée *. Reutay « fer », en finnois, parait être 

arent de l'accadien urud, « bronze ^. » 11 semblerait que la 

iranche finnoise de la famille touranienne se soit dirigée vers 

« 

i nord à travers le Caucase et à l'ouest de la Caspienne jus- 

1. Leocrmant, La Magie chez les ChaldéenSy p. p. 272, 273. 

2. Cf. Adam, Une Genèse vogoule (Revue de philologie, 1, 1874). 

3. Voy. Lenormuit, Les premières civilisations, I, p. 119. 
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qu'aux monts Ourals, mais la position actuelle des meml 
tatars, mongols et tongouses de la famille avec lesquels l'a 
dien offre de remarquables ressemblances et dans le voce 
laire et dans la grammaire, impliquerait que le berceau m 
que fut un second et non un premier point de départ de la r 
Quoiqu'il en soit, toute la bande de pays qui va de la Caspie 
au golfe Persique fut au pouvoir d'une population touranie 
aux époques les plus anciennes que nous puissions conna! 
et il est peu probable que le flot de l'émigration aryenne 
l'Europe ait commencé avant l'occupation de cette parti 
monde par les Touraniens *. 

Il m'a été impossible de découvrir quelques traces d 
influence aryenne sur Taccadien et les langues qui lui 
alliées. Si les émigrants aryens s'étaient frayé une roi 
travers la population touranienne du pays , il est prot 
que quelques mots indo-européens au moins se retrouver 
dans le vocabulaire accadien. Sans doute on ne doit tenir ai 
compte des ressemblances de son et de sens qui peuvent en 
entre les racines aryennes et accadiennes. De quelque f 
qu'on explique ces ressemblances, les Aryens étaient de 
longtemps sortis de la période des racines au moment ot 
ancêtres européens partirent pour leurs courses dans l'Occi 
et, si les Accadiens leur avaient emprunté quelques terme 
leur auraient pris des mots tout formés, et non des rac 
Mais le lexique accadien ne révèle aucun emprunt de ce g( 
Si nous considérons qu'il en est de môme du lexique assy 
nous sommes amenés, semble-t-il, à cette conclusion qi 
population touranienne de la Médie et des régions du Tig 

1. On a remarqué qu'il serait peut-être difficile de justi 
l'aide de Thistoire le nom de « touranien » que nous donnon 
jourd'hui aux peuples ougro-finnois. Certaines médailles pet 
portent des inscriptions ainsi conçues : « roi d'Iran et du 
ran. » Le Zend-Avesta et le Shah-nameh parlent continuellemen 
luttes entre les Aryas et les Touryas, l'Iran et le Touran. Ma 
se trouvait le Touran? aucun de ces monuments ne nous l'app 
Quelques savants estiment même que cette appellation désigc 
populations sémitiques de la Syrie contre lesquelles la race irani 
dut souvent guerroyer. La Syrie s'appelait Athoura; on en a 
fait Toura, de môme qu'on a tiré Syrie d'Assyrie, — Trad. 
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e l'Euphrate, aussi bien que leurs conquérants et successeurs 
émitfîs, ne furent jamais en contact immédiat avec une tribu 
ryenne jusqu'à la période récente où les Mèdes aryens et les 

rses achéménides paraissent sur la scène. Ce n*est qu*à 
époque d'Assur-bani-pal ou Sardanapale, au vii^ siècle avant 

sus -Christ, que nous trouvons sur des tablettes assyriennes 

8 gloses aryennes, et ces gloses appartiennent à la branche 
ranienne de la famille. Ainsi urdhu (Zend eredhwa) est donné 

•mme un synonyme de « haut » et Mitra comme un syno- 
lyme de « soleil ». Tout confirme la supposition que d^autres 
tifs nous ont déjà fait concevoir : les Aryens occidentaiix 
turent entrer en Europe par une route qui les conduisit au 
%ord, et non au sud, de la mer Caspienne. 
En outre, on peut tirer une autre conclusion de l'absence 
;oute influence aryenne sur une langue aussi ancienne que 
accadien. Si cette langue ne montre aucun signe de contact 
ivcc l'aryen dès une époque indéfiniment plus ancienne que 
000 avant Jésus-Christ, lorsque les Accadiens avaient déjà 
[uitté depuis longtemps leurs montagnes natales du nord et 
'étaient établis en Babylonie^ ceux qui parlaient aryen et ceux 
ni parlaient ces langues dont l'accadien est le représentant 
nt difficilement pu se connaître les uns les autres. Le désert 
e Sagart doit avoir été une barrière effective entre eux et les 
'ortes Caspiennes n'avaient pas encore été forcées par des en- 
ahisseurs venus de l'Orient. 

Il s'élève maintenant une très curieuse question. Gerland, 
is son livre sur V Odyssée *, a essayé de montrer à l'aide de 

mythologie comparée que les Aryens primitifs vivaient sur 
îs bords d'une grande mer intérieure sous les fiots de laquelle 
i soleil se couchait chaque soir. Humboldt croyait que la mer 
îAral est le dernier reste de cette vaste étendue d'eau qui, ^ 
ne période relativement peu éloignée, renfermait la Caspienne 
L le Pont-Euxin, et de récentes recherches ont confirmé cette 
pinion *. Nous aurions alors les Aryens primitifs d'un côté de 
B vaste lac et les tribus ougriennes primitives de l'autre; la 

1. Altgnechische Màrchen in der Odyssée , Magdebourg, 1869. 

2. Voy. Spôrer, dans les Mittheilungen de Peiermann (1868-72) et 
Jature, 20 mai 1875. 

16 
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nature déserte de la contrée qui se trouvait entre les demeures 
des deux races empochait toute communication, excepté par 
(MU. Les deux peuples communiquèrent-ils par eau? L'absence 
de traces d'influences aryennes en accadien nous permet de 
répondre négativement, et le peu d'aptitude aux entreprises 
maritimes que la Philologie comparée nous montre chez les 
Aryens primitifs vient à l'appui de cette conclusion. Nous pou- 
vons en toute sûreté croire que nos premiers ancêtres voyagè- 
rent vers l'ouest par terre et non par mer, que le désert de 
Sagart arrêta leur marche vers le sud et que par conséquent 
la route qu'ils adoptèrent fut celle qui les conduisit le long des 
rivages septentrionaux de la Caspienne. C'est donc par la 
Uussic que les Aryens auraient pénétré en Europe et nous pou- 
vons découvrir un reflet du caractère froid et brumeux de la 
région que les émigrants avaient à traverser dans ce fait que 
le sapin (ictxu;, pinii,s, sanscr. pitu-dârus) et le bouleau (sanscr. 
hhurja, vieil-allemand birca) furent les seuls arbres dont les 
Aryens européens se rappelèrent le nom après leurs longues 
migrations. Le chemin qu'ils avaient choisi fut encore suivi, 
scmble-t-il, bien des siècles après par les Scythes ou Sarmates 
dont le langage, comme MûUenhofif l'a prouvé ^y était iranien et 
se rattachait ainsi à celui des Perses, des Mèdes et des Bactriens. 
Comme les Scythes, les Aryens ont pu revenir à l'état nomade 
eu passant à travers les steppes inhospitalières de la Tartarie et 
de la Russie ; de toute manière, ce ne fut qu'après s'être établis 
sur les bords occidentaux de la mer Noire (ou peut-être sur 
ceux de la Baltique) qu'ils se séparèrent pour former les diffé- 
rentes races de l'Europe aryenne, comme le démontre la con- 
cordance des langues européennes dans les mots qui ont rap- 
port à la mer et dans le nom du hêtre qui ne croit qu'à l'ouest 
d'une ligne tirée de Kœnigsberg à la Crimée. 

1. Monatsbericht d, KÔnigl, Akademie d. Wiss. xu Berlin^ 
2 août 1866, p. 549 8q. 
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II 

ORIGINE DES DÉSINENCES CÂSUELLBS EN ARYEN. 

i plus grande partie des pages précédentes était imprimée 
i je reçus un excellent et très savant article de M. Ber- 
e publié dans les Mémoires de la Société de Linguistique 
ris (tome II, fasc. I) sous ce titre : Du rôle de la dérivation 
la déclinaison indo-européenne, J*ai longtemps cru qu'un 
en sans préjugés et approfondi de la déclinaison aryenne 
rerait que son origine était semblable à celle du nom 
[que, les cas ayant été différenciés selon les besoins 
oyen de terminaisons plus ou moins insignifiantes ou 
suffixes de dérivation », si Ton préfère cette dernière 
ssion. M. Bergaigne a clairement montré que telle est la 
. Il a de cette façon donné à ceux qui croient aux racines 
tminales le moyen d'échapper à toutes les difficultés qui 
iveloppent. Presque chaque ligne du travail de M. Ber- 
e laisse entrevoir cette affirmation : « la Glottologie com- 
e avec la phrase, et non avec le mot », bien que cette 
)n ne soit jamais exprimée en termes formels, et la 
conclusion logique qu'on puisse tirer des recherches de 
ur, c'est que la déclinaison des noms, au moins, est 
d'un procédé d'adaptation et non d'agglutination. Comme 
•emarque très justement, nous ne pouvons pas attribuer 
matîon des cas au même procédé que celui par lequel ils 
:é remplacés à l'époque plus récente de l'analyse, et sup- 
qu'une préposition (comme bhi) puisse avoir été employée 
le postposition pour former un cas, c'est non seulement 
îr que les prépositions se sont développées fort tardive- 
, c'est aussi ignorer la distinction entre les prépositions 
postpositions. J'ai été moi-môme entraîné par le texte 
du Rig-Véda et ce que je croyais être son témoignage à 
ttre le caractère agglutinatif du suffixe bhi, bien que j'aie 
rqué que la préposition à laquelle on Ta rattaché n'est 
hiy mais abhi ou âbhi, formée au moyen môme du suf- 
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fixe en question. Bhi ne donnait primitivement aucune si 
cation particulière au nom; deux faits le montrent claire- ' 
ment : d*une part il est commun à beaucoup de cas (en 
vieux slave, par exemple, le datif et le' vocatif sont te-héi le 
génitif te-be et l'instrumental to-bojâ) ; il manque, d'autre part, 
à certaines langues aux cas où il apparaît dans les dialectes 
apparentés. Ainsi en sanscrit nous avons sivais à côté de 
sive-bhis et en latin dominis ou rosis à côté de arcubus ou de 
deabus. Au datif pluriel en gothique, à Tinstrumental et au 
datif pluriel et duel en vieux slave et en lithuanien, il est rem- 
placé par sma ou smi, suffixe que nous rencontrons dans les 
pronoms sanscrits ta-smai, ta-sma-t; a-smâ-n, yu-shmâ-n, M. Ber- 
gaigne a certainement raison de regarder bhi comme le môme 
a suffixe de dérivation » que celui que nous trouvons dans le 
sanscrit garda-bha-s, « un âne », vrisha-bha'S, « un taureau, » 
ou dans le grec gXa-90-ç (cerf), lpi-90-ç (chevreau), xpôTa-ço-; 
(tempe) ou xopu-çyj (tête)*. 

Le point le plus important que ses recherches mettent en 
lumière, c'est qu'il existe une différence essentielle entre les 
cas forts (nominatif, accusatif et vocatif) et les cas faibles. Les 
premiers étaient primitivement autant de noms abstraits, les 
derniers, de simples adjectifs employés adverbialement. Les 
désinences formatives des cas forts [-as [-5s], -i [-t], -a [-yâ], -an) 
marquèrent jusqu'à la fin des noms abstraits, comme le sans- 
crit dharii « jour », lipi, « l'action d'écrire », vrajyâj « l'action 
de voyager », mudâ^ « joie », le grec çuy-n î et la môme forme 
sanscrite vdhas est différenciée en grec dans le pluriel &icec et 
le singulier gicoç. A l'origine, cependant, vakas n'exprimait 
aucune distinction de nombre ou de genre et nous voyons 
combien peu la terminaison avait de rapports avee le cas par 
l'apparition de la terminaison aux cas obliques, comme dans 
le grec TiôSea-dt ou woôûv (= TcoSsd-wv) où l'on a suivi l'accen- 
tuation des cas forts. Bref, les cas forts, avec toutes leurs 
variétés de nombre et de genre, sortirent par une évolution 
graduelle des noms abstraits auxquels on appropria une mul- 
titude de suffixes sans signification. Nous pouvons comprendre 

1. C'est ce qu'avait déjà 80upçonnéJM.[Curtiu8, ZurChonologieelc. 
p. 79 et Jahn's Jahrbncher^ LX, p. 95. 
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ainsi pourquoi Vs final manque dans tant de nominatifs et 
d'accusatifs pluriels ou pourquoi le môme suffixe peut indiffé- 
remment appartenir aux trois genres. 

Quant aux cas faibles, comme le gémitif en -st/a, qui depuis 
longtemps a été comparé au suffixe des adjectifs grecs tels que 
SD|i.6-aio-c ^ ou aux pronoms sanscrits ta-sya-i, ta-sya-s^ ils sont 
tous issus d'adjectifs pris adverbialement. Dans maintes formes 
on ajouta suffixe à suffixe ; ainsi le -hwa (swa) et -m {-swi) des 
locatifs zend et grec unissent les suffixes -a et -i au suffixe -su. 
M. Bergaigne remet à un autre moment la discussion sur l'ori- 
gine des terminaisons -s, -t et -m aussi bien que des terminai- 
sons yerbales; mais on voit à quelle origine il voudrait les 
rapporter. 

Presque en môme temps que l'article de M. Bergaigne, 
paraissgiit une brochure allemande de Gustave Meyer, inti- 
tulée : Histoire de la formation des racines et de la déclinaison 
dans les langues indo -germaniques ^, Elle contient quelques vues 
semblables à celles de M. Bergaigne, mais l'auteur ne va pas 
aussi loin que le philologue français. Il s'exprime ainsi (page 3) : 
« Dès le début, je dois exprimer ma conviction que la langue- 
mère aryenne contenait une variété extraordinaire ment grande 
de formes qui n'avaient entre elles aucune différence de signi- 
fication réelle, ou du moins évidente pour nous. Cette variété, 
je pense, fut graduellement restreinte par le pouvoir classifi- 
cateur de l'intelligence qui grandissait. » Ces nombreuses 
« formations synonymes » ont pu, croit-il (page 3), se distin- 
guer Tune de l'autre par l'accent et le geste ; mais toutes traces 
d'un pareil mode de distinction sont à coup sûr perdues main- 
tenant. 

M. Meyer essaie aussi d'analyser les pronoms personnels. 

Il ne croit pas que dans agh-am {ego) nous ayons la racine 
agh^ « parler », car, selon lui, « le parleur » était un nom 

1. Gomme le o tombe ordinairement en grec entre deux voyelles, 
il faut peut-être rapporter plutôt ce suffixe k-tya qu'à -sya. Ces deux 
suffixes, pourtant, remplissaient la même fonction et il y a entre 
eux le même rapport qu'entre sa et ta. 

2. Zur Geschichte der indogermanischen Stammbildung und Decli- 
nation, Leipzig, 1875. 

16. 
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trop abstrait pour TAryen primitif. Il préfère résoudre aghm 
en a-gha-m et il retrouve le premier élément de ce composé 
dans un grand nombre de formes qui marquent la troisième 
personne. « Cet emploi indifiTérent (du môme mot) pour la 
première et la troisième persoifnes, ajoùte-t-il, prouve évidem- 
ment combien peu marquée était la différence de sens entre 
ces racines pronominales. » Il y aurait une conclusion plus vraie 
à tirer de là : c'est que les substantifs d*où elles sont venues en 
réalité pouvaient être employés pour Tune ou Tautre des trois 
personnes. Meyer observe ensuite que la confusion entre la pre- 
mière et la seconde personnes, que nous rencontrons dans le 
thème va-, est encore plus frappante. Il fait aussi ressortir les 
difficultés qu'entraîne l'hypothèse d'une langue-mère uni- 
forme. « Au contraire, dit-il, je suis convaincu qu'il existait en 
elle un grand nombre de ce que nous pouvons appeler des 
différences dialectales, différences qui se sont conservées en 
partie dans les diverses langues aryennes. » C'est ainsi que 
nous sommes forcés, semble-t-il, d'admettre la coexistence 
des formes sa. et tas pour le démonstratif. Le professeur 
Whitney, dans son nouvel ouvrage sur la Vie et le développe- 
ment du langage (page 177), s'est fortement prononcé contre 
les idées que j'ai émises sur ce sujet et qu'à l'exemple du 
professeur Max Millier je me suis efforcé d'exposer dans le 
présent volume. Mais il me semble confondre la question de 
l'origine des langues — question qui est en dehors de la pro- 
vince de la Gloltologie — avec celle de leurs périodes les plus 
anciennes auxquelles nos données nous permettent de remon- 
ter. Comme simples glottologistes, nous n'avons pas à nous 
occuper du procédé par lequel les langues ont été créées. Pour 
nous, elles ne peuvent exister que dans une société et doivent 
par conséquent avoir été aussi -nombreuses que les commu- 
nautés primitives qui les parlèrent. Sans nul doute, pour 
qu'on se comprit mutuellement, il était nécessaire qu'un seul 
dialecte fût parlé dans l'intérieur de la même communauté ; 
encore faut-il admettre les différences du parler individuel. 
Jusqu'à quel point des conditions semblables de vie et de 
pensée, de nourriture et de climat peuvent avoir produit indé- 
pendamment des langages semblables dans des sociétés voi- 
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isolées, c'est là une question à laquelle nous 
;un moyen de répondre. 



. ni 

DE LA CORRECTION GRAMMATICALE^ 

e la grammaire est de transmettre la pensée, et dès 
îst atteint, le mécanisme employé pour l'atteindre 
mportance relativement secondaire. La manière 
combinons les mots et les phrases importe peu 
notre pensée soit claire pour autrui. Les expres- 
lesh et flesh of a horse (viande de cheyal) sont éga- 
lligibles pour un Anglais, et par suite également 
»ar la grammaire anglaise. Le Chinois marque le 
laçant le mot qui définit devant celui qu'il définît, 
s koue-jin « homme de royaume », littéralement 
tiomme », et la seule raison pour laquelle un tel 
t de mots serait incorrect en français et en italien, 
irait inintelligible pour un Italien et pour un Fran- 
ite, il est évident que la correction et l'incorrection 
le d'une expression dépend de son intelligibilité, 
de l'usage ordinaire d'une langue donnée. Tout ce 
ordinaire au point de n'être pas généralement in- 
contraire à la grammaire. En d'autres termes, 
traire à l'usage d'une langue en tant qu'il est déter- 
3 consentement et les habitudes de ceux qui la 

manière nous pouvons expliquer comment il se fait 
imaire d'un dialecte cultivé et celle d'un dialecte 
un même pays, soient si souvent en désaccord. 
le dialecte du Somerset occidental, thee est le nomi- 
nom de la seconde personne du pluriel, alors qu'en 
•aire l'accusatif pluriel y ou (anglo-saxon eow) repré- 

d*un article dans la 9« édition de VEncyclopedia bri- 
ours de publication). 
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sente aujourdliui un nominatif singulier. L'un et l'autre sont 
grammaticalement corrects dans la sphère de leurs dialectes 
respectifs» mais non au delà. You serait aussi incorrect en 
West-Somerset que thee l'est en anglais classique ; et you et 
thee, comme nominatifs singuliers, auraient été également 
incorrects en ancien anglais. La correction grammaticale n'est 
pas autre chose que l'usage établi d'un groupe particuUer de 
personnes à une période déterminée de leur histoire. 

11 suit de là que la grammaire d*un peuple, comme sa pro- 
nonciation, change d'âge en âge. La grammaire de l'anglo- 
saxon ou du vieil anglais n'est pas plus la grammaire de l'an- 
glais moderne que la grani maire latine n'est la grammaire de 
ritaUen moderne; et défendre une construction ou une inflexion 
peu ordinaires par la raison qu'elle existait autrefois dans 
l'anglo-saxon littéraire, est une aussi grande erreur que d'in- 
troduire une particularité de quelque dialecte local dans la 
grammaire du langage cultivé. 11 suit encore de là que des 
langages différents ont des grammaires différentes, et que 
les différences sont plus ou moins grandes selon la parenté 
plus éloignée ou plus proche des langues elles-mêmes, et de 
la manière de penser de ceux qui les parlent. Par conséquent, 
forcer une langue à entrer dans le cadre grammatical d'une 
autre, c'est mal comprendre la nature de cette dernière et cau- 
ser un préjudice sérieux à l'étude. Par exemple, la grammaire 
chinoise ne peut être bien comprise qu'à condition de rejeter 
non seulement la terminologie de la grammaire européenne, 
mais jusqu'aux conceptions que recouvre cette terminologie; 
les langues polysynthé tiques de l'Amérique défient toutes les 
tentatives faites pour découvrir en elles les a parties du dis- 
cours » et les différentes idées grammaticales qui tiennent une 
si grande place dans nos grammaires scolaires. Toute la peine 
que Ton s'est donnée pour retrouver dans la grammaire an- 
glaise les distinctions de la grammaire latine, n'a eu pour ré- 
sultats que des erreurs ridicules et une inintelligence complète 
de l'usage de notre langue. 
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IV 

LE SYLLABAIRE ASIANIQUE 

[luis le déchiffrement des inscriptions chypriotes, qui, 
ue conçues dans un dialecte grec, sont écrites avec des 
ères qui n*ont aucun rapport avec ceux de Talphabet 
[ilus d'une tentative a été faite- pour découvrir l'origine 
labaîre chypriote. Deecke a essayé de le faire dériver des 
ères cunéiformes de Ninive, mais l'assyriologie doit consi- 
cette tentative comme manquée. Les caractères cunéi- 
auxquels on a comparé le syllabaire chypriote, appar- 
nt à des monuments d'époques et de provenances 
nies ; d'autres n'ont même jamais existé. En outre, la 
logie du syllabaire assyrien est absolument différente de 
u syllabaire chypriote, et la date à laquelle l'hypothèse 
3cke l'oblige d'assigner l'introduction de la nouvelle écri- 
Cbypre, est beaucoup trop tardive pour s'accorder avec 
Is connus. Bien loin d'être l'invention de quelque Chy- 
de Paphos, vers 710 av. J.-C, le syllabaire chypriote a 
3 en usage bien avant cette époque sur le continent de 
Mineure. 

effet, l'on a trouvé dans différentes parties de l'Anatolie 
scriptions écrites avec des formes particulières de l'al- 
\ grec. Outre les lettres connues de l'alphabet gréco-phé- 
, ces alphabets locaux en possèdent d'autres, dont la 
't n'ont aucun rapport avec celles que les Grecs emprun- 

aux Phéniciens. D'autre part, plusieurs de ces lettres 
mnelles se rencontrent dans plus d'un de ces alphabets 
, bien qu'il y ait d'autres lettres qui caractérisent un 
>et seulement. L'un de ces alphabets locaux est le lycien, 
lous possédons un nombre considérable d'inscriptions 
it été déchiffrées à l'aide de textes bilingues. Un autre 
Iphabet carien, qui compte de trente à quarante carac- 
J'ai réuni treize courtes inscriptions écrites dans cet al- 
\ ; douze d'entre elles viennent d'Egypte où, comme Lep- 
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sius Ta indiqué le premier, elles étaient dues sans doute aux 
mercenaires cariens de la dynastie Saïte. Une troisième va- 
riété d'alphabet est celle que Ton trouve sur les monnaies de 
Pamphylie; il est peut-être permis d'en rapprocher l'alphabet 
pisidien représenté surtout par l'inscription de SUlyon *. Une 
quatrième variété est l'alphabet de Lydie; il n'en reste, il est 
vrai, qu'un fragment d'une inscription unique gravée sur l'une 
des Caelatae columnae offertes par Cyrus au temple d'Arlémis, 
à Éphèse*. Un autre fragment d'inscription, reproduit par 
MM. Perrot et Guillaume à la planche VI dé leur grand ou- 
vrage Exploration de la Bithynie et de la Galatie, nous fournit 
une cinquième variété que nous pouvons appeler mysienne. 
Enfin, une inscription trouvée par Hamilton à Eyuk (si tant est 
que sa copie soit correcte), offrirait une sixième variété, l'al- 
phabet cappadocien. Tous ces alphabets sont absolument sans 
relation avec les alphabets araméens des monnaies de Gilicie 
et de Sinope, et appartiennent à une période bien antérieure 
de l'histoire de l'Asie-Mineure. Ils sont aussi distincts de l'an- 
cien alphabet de Phrygie, qui, comme l'a découvert récem- 
ment M. Ramsay, était aussi en usage dans la Cappadoce du 
nord, puisque ce dernier ne contient pas d'autres lettres que 
celles de l'alphabet gréco-phénicien 'K 

Toutefois l'alphabet phrygien, et ce que je propose d'appe- 
ler les alphabets asianiques, présentent une analogie. L'alphabet 
phrygien et la partie grecque des alphabets asianiques doivent 
avoir été empruntés à une môme période dans Thistoire de 
l'écriture grecque. Les uns et les autres présentent le digamma, 
dont la présence suffit à indiquer une époque fort ancienne. 
M. Ramsay s'est môme efforcé d'établir que l'alphabet phrygien 
a été emprunté aux marchands grecs de Sinope, dès le hui- 
tième siècle avant J.-C. 

Mais d'où sont venues les lettres non helléniques que l'on 
rencontre dans les alphabets asianiques? La question fut 

1. Voir W. M. Ramsay, Journal of ïïellenic StudieSy I (1880). 

2. Voir mon Appendice au livre de Schliemann, IlioSy p. 698. 

3. Hainsay, Sur les plus anciennes relations liistoHques entre la 
Phrygie et la Cappadoce^ daos le Journal de la Société Asiatique^ 
XV, 1 (1883). 
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l'abord soulevée à propos des inscriptions lyciennes, et des 
entaUves furent faites pour y répondre en dérivant les carac- 
ëres nouveaux des caractères grecs ; mais ces tentatives 
chouèrent. Le mystère fut immédiatement éclairci lorsque 
'on put les comparer aux caractères du syllabaire chypriote. 
Ion seulement les formes asianiques> et chypriotes étaient 
dentiques, mais là où Ton connaissait les valeurs phonétiques 
les caractères asianiques, comme dans le cas des inscriptions 
yciepnes, les valeurs phonétiques étaient identiques égale- 
neat. Par exemple, l'a et Vu lyciens sont Va et Vu chypriotes, 
^ vu de l'inscription de Sillyon est le vu du syllabaire de 
Hhypre. 

Les conclusions à tirer de ce fait se présentent d'elles-mêmes, 
fout d'abord, les caractères additionnels des alphabets asiani- 

is -doivent être syllabiques plutôt qu'alphabétiques. Ceci est 
infirmé par la comparaison de deux inscriptions cariennes,- 

8 l'une desquelles le chypriote mi est immédiatement suivi 
le la lettre s, tandis que dans l'autre une voyelle est insérée 
ians le même mot entre mi et s. En second lieu, il est clair 
lue le syllabaire chypriote n'était pas chypriote d'origine, mais 
pi'il fut une fois en usage sur les côtes d'Asie Mineure aussi 
oin dans le nord que la Mysie. Par suite, il faudrait l'appeler 
ion pas chypriote, mais asianique, .le syllabaire des inscrip- 
ions de Chypre n'en étant qu'une variété locale. En troisième 
ieu, lorsque cet alphabet fut remplacé par l'alphabet plus simple 
les Grecs, certains caractères furent conservés pour exprimer 
les sons que ne représentait aucune des lettres grecque». Ces 
ettres supplémentaires furent choisies diversement suivant les 
ieux, et de là naquirent les alphabets pamphylien, lycien, ca- 
ien, lydien et mysien. Ce n'est qu'à Chypre, dont l'isolement 
explique les instincts conservateurs, que le vieux syllabaire 
lurvécut dans toute son intégrité jusqu'au quatrième siècle 
ivant l'ère chrétienne. 

Notre conclusion que le syllabaire asianique servit autre- 
'ois sur toute la côte de l'Asie Mineure, méridionale et occi- 
lentale, peut être confirmée aujourd'hui par d'autres preuves. 
Parmi les objets découverts par M. Frank Calvert, consul des 
Ëtats-Unis aux Dardanelles, dans la nécropole de Thymbra 
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(Troade), se trouve une patère de la plus ancienne époque 
grecque sur laquelle sont peints deux fois les caractères chy- 
priotes re et zo. Non loin de là, dans les couches préhisto- 
riques d'Hissarlik, M. Schlicmann a découvert des inscriptions 
qui m'ont paru, comme à BiM. Uaug et Gonrjpertz, écrites à 
l'aide des caractères du syllabaire asianique, et que nous avons 
essayé de lire en conséquence. Parmi elles est le caractère mOy 
qui se rencontre sur deux cônes de terre cuite jaune — pro- 
bablement des poids — qui ressemblent à un cône découvert 
par George Smith sous le pavement du palais d'Assur-bani-pal, 
à Koujoundjik. Sur ce dernier est une inscription en trois ca- 
ractères asianiques. Ils n'appartiennent pas cependant à la 
variété chypriote de ce syllabaire, mais ressemblent d'une ma- 
nière frappante aux caractères trouvés à Hissarlik, et le cône 
peut, en conséquence, avoir été apporté de Mysie par les am- 
bassadeurs que le roi lydien Gygès envoya à Assur-bani-pal. 
Selon Strabon (xiii, p. 590), Tempire de Gygès s'étendait en 
effet jusqu'à la Troade. 

Un autre poids épigraphe trouvé à Hissarlik, a été rendu à 
la lumière l'an passé*. Les deux faces portent des caractères 
gravés profondément qui montrent que le sceau en terre cuite, 
déterré à une profondeur de près de 23 pieds et figuré dans 
Yîlios de M. Schliemann (p. 693, n° 1519), doit être lu e-si-re. Il 
résulte de ces découvertes que le syllabaire asianique était 
connu en Troade dès l'époque de la quatrième cité préhisto- 
rique d'Hissarlik et continua à y être employé jusqu'à Tépoque 
où Thymbra fut colonisée par les Grecs. Le cône de Koujound- 
jik rournit un témoignage analogue. 

C'est donc en Asie Mineure qu'il faut chercher l'origine de 
ce syllabaire, et nous devons nous efforcer de découvrir si 
quelque système d'écriture plus ancien a existé dans cette par- 
tie du monde. Des recherches récentes nous ont permis d'en 
acquérir la certitude 2. Nous savons maintenant que les Hittites 
de Carchérnish, sur l'Euphrate (ville représentée par les mon- 
ticules de Gerablûs ou Jerabès), possédaient un système d'hié- 

1. Voir VAcademy du 29 juillet 1882, p. 90. 

2. Voir mes mémoires sur les Monuments des Hittites dans Iw 
Transactions de la Société d'Archéologie biblique , VII, 5 (1881). 
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rtîculicr et portèrent jadis leurs armes à travers 
c jusqu'aux rives de la mer Egée, laissant des 
Tits comme traces de leur passage. L'art de Car- 
ré lui-même de l'art babylonien archaïque, est 
l'art de Boghaz-Keni et Eyuk'en Cappadoce, où 
trefois une cité et un palais hittites. La cité était 
t celle qu'Hérodote appelle Ptéria; en tous les 
;t où elle se trouvait était habité par les Leucosy- 
)on, ainsi nommés pour les distinguer des Syriens 
ou Araméens sémitiques. Certains faits, tels que 
costume et la forme de leurs hiéroglyphes, 
à croire que les tribus hittites habitaient à Ton 
oce et l'Arménie Mineure, et que ce fut de ces* 
agneuses qu'elles descendirent dans le territoire 
sud, où elles s'établirent dans les deux forteresses 
îh et Kadesh, sur l'Oronte. Quoi qu'il en soit, 
»ns par les inscriptions égyptiennes qu'elles pu- 
ï leur aide, au quatorzième siècle av. J.-C, les 
Dardaniens, les Méoniens et d'autres nations de 
5 occidentale. Les hiéroglyphes, d'un style parti- 
ons trouvons à Carchémish, Hamath, Merash, 
: et Boghaz-Keni, sont reproduits dans des in- 
les œuvres de sculpture découvertes à Bor (l'an- 
, Ivris et Bulgar-Maden, en Lycaonie; Beyshehr, 
aur-Kaleyr, en Mysie, et Karabel, en Lydie. Ici les 
ù Hérodote croyait reconnaître le Sésostris égyp- 
tent des guerriers hittites, et l'une d'elles (ssi en- 
viée d'hiéroglyphes hittites. A la distance de 
3s'delà, au nord du mont Sipyle, est un autre 
Ltite auquel les premiers colons grecs de la côte 
bèrent la légende de Niobé {Iliade, zxiv, 614-7), 
Lydiens eux-mêmes, selon leur historien Xan- 
ta historicorum grœcorum, I, p. 39), considéraient 
ivec plus dé raison, comme celle de la Déesse 
d'Assaôh et femme du dieu solaire Rilossos. Un 
itenant une inscription conçue en hiéroglyphes 
[ues à ceux de Carchémish, a été trouvé, il y a 
té de la figure, par M. le consul George Dennis, 

17 
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et, plus récemment encore (1882), le docteur Gollob (de Vienne) 
a trouvé là une seconde inscription hittite ainsi que le car- 
touche de Kamsès II en caractères égyptiens. Ce dernier con- 
firme la date que j'avais préalablement attribuée au monu- 
ment, qui ressemble d'une manière remarquable à l'image de 
Hofretari, femme de Ramsès 11, que l'on voit subsister dans un 
rocher un peu au nord d'Abn-Simbel. 

Ainsi la contrée où le syllabaire asianique était principale- 
ment employé est précisément celle où, à une période anté- 
rieure, des inscriptions hittites avaient été gravées officielle- 
ment. 11 est, par suite, assez naturel d'inférer que Torigine de 
l'alphabet asianique doit être cherchée dans les hiéroglyphes 
de ces inscriptions. D'ailleurs, il y a quelques arguments à 
l'appui de cette conclusion. Ainsi, les textes hittites sont écrits 
houstrophcdon, et tel paraît aussi avoir été le cas pour les plus 
anciennes inscriptions cariennes,*qui sont écrites parfois de 
droite à gauche et parfois de gauche à droite, ainsi que pour 
les légendes chypriotes dont la plupart courent de droite à 
gauche, bien que celles de Paphos courent de gauche à droite. 
En outre, la particularité du syllabaire chypriote consistant à 
ne pas distinguer les sons k^ g et kh, t, d et ih, p, h et pK 
peut ôtre rapprochée du fait que le nom de Garchémish est 
écrit avec un c fk) en hébreu, avec un g en assyrien et avec 
lin k en égyptien. 

Mais je crois qu'il m'est possible maintenant d'alléguer un 
argument précis à l'appui de Ténigme hittite du syllabaire 
asianique, argument beaucoup plus convaincant que toutes 
les considérations générales. Avec l'aide d'une inscription bi- 
lingue du roi Tarkondômos j'ai réussi à déchiffe*, ce me semble, 
un certain nombre de caractères hittites. Parmi ces caractères 
il y en a huit qui expriment soit une voyelle simple, soit une 
consonne suivie d'une voyelle. Or, lorsque je vins à les com- 
parer aux caractères du syllabaire chypriote ayant les mômes 
valeurs phonétiques, je trouvai que dans chaque cas la res- 
semblance entre les formes hittites et chypriotes était exacte. 
Comme la comparaison fut faite quelques mois après que j'eus 
déterminé les valeurs des caractères hittites, la détermination 
à laquelle je me suis arrt>té n'a été nullement influen'cée par la 
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ce que je n'ai découverte que sûbséquemment 
caractères et ceux du syllabaire chypriote. 11 me 
icile de trouver une vérification plus convaincante 
30thèse, formulée pour la première fois en 187^*, 
re hiéroglyphique des Hittites et l'origine du sylla- 
ique. 
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' d'après laquelle la langue serait un indice certain 
ist une de celles qu'un philologue comparateur ne 
it plus guère aujourd'hui. Il n'y a pas d'assertion 
[)lus aisément être confrontée avec l'histoire ni qui, 
avec elle, paraisse plus évidemment insoutenable, 
n'est pas une nécessité physiologique ; ce n'est pas 
5 marques physiques qui caractérisent une race et 
trahies de l'homme comme la couleur de la peau, 
trmation du crâne. Nous ne pouvons faire que nous 
3 des cheveux d'un caractère particulier ou même 
tlle disposition particulière, mais il n'est pas néces- 
lous ayons tel ou tel langage. Un homme peut ne 
toute sa vie durant ; il peut n'avoir jamais l'occasion 
mais il n'en sera pas moins un homme. Nous pou- 
ent concevoir une race de sourds-muets qui ne fe- 
} usage du «langage dans le sens ordinaire du 
au, c'est une opinion qui commence à gagner du 
mi' les linguistes, que tout langage articulé dérive 
le de gestes antérieure, langue qui, naturellement, 
près la môme partout, et ne pouvait pas constituer 
nce de race. Mais, bien que le langage ne soit pas 
de la race, il est un indice de la société. La société, 
lus rudimentaire, ne pourrait exister sans langage ; 
t, aucune société civilisée ne saurait exister sans lui. 

lettons de la Société d* Archéologie biblique^ V, 1. 
it du Journal de Vlnstitut Anthropologiqtie. 
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Lo langage est social par son origine et par sa nature, il est h\ 
produit et le miroir de la société non moins que le lien qui la 
tient unie. Si les hommes avaient toujours vécu isolés, tout 
moyen de communiquer entre eux aurait été inutile et le lan- 
gage n'aurait pas eu besoin de prendre naissance. De même 
que l'écriture fut inventée pour les besoins d'une société civi- 
lisée, de même nous pouvons dire que le langage fut inventé 
pour les besoins d'une société qui n'était pas civilisée encore. 
I.a faculté du langage articulé était possédée par l'homme tout 
comme celle de faire des lois ou des raisonnements mathéma- 
tiques; mais si les nécessités sociales ne s'étaient pas fait sen- 
tir, cette faculté serait restée endormie, sans un mobile qui 
pût la faire entrer en exercice et servir de moyen de communi- 
cation entre les hommes. Bref, la société implique le langage, 
et la race ne l'implique pas ; et, par suite, si nous pouvons 
affirmer que le langage témoigne d'un contact social, nous 
pouvons affirmer, avec non moins de certitude, qu'il ne témoi- 
gne pas de la race. 

Cette conclusion est confirmée par l'examen des faits. Le 
langage que nous parlons n'est pas inné en nous à notre nais- 
sance. L'enfant doit apprendre lentement et péniblement sa 
langue maternelle, bien qu'il hérite sans doute d'une certaine 
aptitude à cet égard. S'il est né en Angleterre, il apprend l'an- 
glais; s'il est né en' France, il apprend le français. Si deux 
langues, ou davantage, sont parlées par ceux qui l'entourent, 
il est probable qu'il apprendra ces langues plus ou moins bien, 
suivant qu'il sera en relations plus ou moins assidues avec 
ceux qui les parlent. Des langues, autrefois parfaitement sues, 
peuvent être entièrement oubliées, et une langue étrangère 
peut devenir aussi familière à Thomme que si elle était sa lan- 
gue maternelle. On voit des enfants, dont la langue était Tfain- 
doustani, oublier entièrement cette langue après un court sé- 
jour en Angleterre, et il devient souvent difficile de reproduire 
un son que l'on avait toujours sur les lèvres dans Tenfance. 

Ce qui est vrai de l'individu l'est également de la commu- 
nauté qui se compose d'individus. Ici aussi, le langage parlé 
dépend des influences qui agissent sur la communauté. Tout 
ce qui brise, unit et mêle la communauté a le môme effet sur 
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i*elle parle. La eommunauté, à eet égard, doit être 
nt distinguée de la race. La même raee peut être 
e multitude de communautés, chacune séparée et 
\, et ayant des caractères propres. Bien plus, ex- 
pression d*une civilisation centralisée, de pareilles 
s indépendantes doivent exister dans toutes les 
rarîété, la 'dissemblance des communautés entre 
reproduites par la variété et la dissenfblance de 
s et de leurs dialectes. La diversité de mœurs et 
ne sera pas aussi grande que la diversité des lan- 
\ le langage est la réflexion de tout Fensemble des 
s coutumes, passées et présentes, dans chaque 
sociétés, en nombre in&ni, qui ont existé durant 
iode où rhomme a vécu sur la terre, impliquent 
gai de formes du langage, et comme ces sociétés 
le s'influencer mutuellement, de se détruire, de 
é se modifier de mille manières, les langues ou 
slles représentent ont passé par des vicissitudes 
îs langues auraient même été affectées dans une 
nesure que les sociétés elles-mêmes. Une société 
r à exister grâce à ses usages ou aux influences de 
[ue la langue qu'elle parlait peut avoir disparu par 
oins et communications quotidiennes entre d'au- 
)lus puissantes. Ainsi les sociétés juives existent 
c entier en tant que sociétés séparées, avec des 
outumes particulières, et cependant les langues 
nt sont, pour la plupart, celles des peuples au 
ils vivent les Juifs. Les Juifs de rAutriche du sud 
Espagne, et je crois que le vieux castillan est leur 
3; les Juifs d'Abyssinie, de Chine on d'autres 
les dialectes des pays où ils sont établis. Cet 
tre clairement à quel point le langage témoigne 
nal. Si nous ne voyions que les rites et coutumes 
utés juives, nous n'aurions aucune idée desvicis- 
Bs ont traversées, des sociétés nomlureuses au 
Ues elles ont vécu sans s'allier à elles. Ce if est 
rant les langues qu'eUes parlent que leur his« 
claire pour nous; et le langage est un témoin si 
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exact des influences sociales que, môme sans le secours de 
rhistoirc, nous aurions pu découvrir l'origine espagnole des 
Juifs de rAutriche du sud. 

U y a bien peu de races dopt le sang soit aussi peu mêlé 
que celui des Juifs. Si nous considérons Tantiquité du genre 
humain et l'histoire des tribus de sauvages modernes qui sont 
constamment à guerroyer entre elles, .à prendre pour femmes 
les prisonnières qulls font à la guerre, on admettra que les 
races non moins que les sociétés doivent être fort mélangées. 
Bien des races ont pu, comme les Juifs, perdre leur laogœ 
primitive. Le celtique est éteint parmi les Celtes du pays de 
Gornouailles et de Tlle de Man ; le môme destin semble mena- 
cer les autres dialectes celtiques de la Grande-Bretagne et de 
la France. Le lithuanien a disparu de la Prusse, et le basqne 
reste comme le seul représentant des langues proto-celtiques 
de TEurope occidentale. Le celtique céda au latin en Gaule et 
en Espagne, comme le punique en Afrique; les Normands, 
après avoir perdu leur langue maternelle en Normandie, p^ 
dirent de nouveau la langue qu'ils avaient acquise en Normandie 
lorsqu'ils s'établirent en Angleterre. Les colonies scandinaTes 
qui existèrent au Groenland pendant 500 ans, ne laissèrent an- 
cune trace après elles, et l'arabe en Sicile, comme le visigothiqoe 
en Espagne, ont été complètement extirpés. Les Mélanési 
et les Papous appartiennent à des races dififérentes et p 
cependant des langues semblables; il en est peut-être dem< 
des Finnois et des Lapons. Quelques inscriptions^ d'one t ^ 
fication douteuse, voilà ce qui nous reste de la langue étra 
La race qui la parlait était nombreuse et puissante; c'était 
langue civilisée et lettrée qui lutta avec succès contre l'ii 
sion du latin jusqu'à une époque assez récente; mais les 1 
ments qui en restent ont vainement été comparés à ton! 
langues mortes et vivantes, possibles et impossibles, et je 
sidère Fétrusque comme le dernier vestige d'une famille v 
langues qui s'est éteinte tout entière. Suivant Humboldt é 
Bonpland, u un million des aborigènes de l'Amérique ont aban- 
donné leur langue native pour adopter une langue européenne. 
Les nègres de Haïti ont adopté le français ; les soldats envoyée 
par le sultan Selim, en 1420, dans la Nubie inférieure, dé- 
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sapprirent bientôt le turc, qui était leur langue maternelle. 
Ces faits suffisent à démontrer que le langage est un té- 
moignage du contact social et non de la race. Là où. une lan- 
gue présente des traces de deux ou plusieurs autres langues, 
ou lorsque deux races distinctes parlent là même langue^ nous 
pouvons conclure, avec certitude, qu'il y a eu un contact social 
ou littéraire ; mais là où Ton ne trouve aucune trace de ce 
genre, nous ne sommes aucunement justifiés à conclure qu'il 
n'y a pas eu de contact social. L'exemple des Scandinaves au 
Groenland est, à cet égard, un avertissement à retenir. En ce 
qui concerne^ la race, le langage ne nous apprendra rien. 11 
n'autorise même pas la présomption que ceux qui parlent une 
même langue ont la même origine. Nous n'avons, pour nous 
en convaincre, qu'à jeter les yeux sur les "grands Etats de l'Eu- 
rope, avec leurs races mélangées et leurs idiomes communs. 
Le langage montre seulement qu* elles se sont trouvées ensemble 
soumises à certaines influences identiques. Lorsque nous trou- 
vons des noms locaux qui doivent être expliqués par la langue 
d'un autre pays, nous pouvons en conclure seulement une 
différence de société, mais non de race. Sans doute, Pidentité 
des relations sociales peut impliquer, et implique souvent en 
effet, ridentité de la race ;• mais ce n'est pas le langage qui 
nous informe de cela. Le langage nous dit ce qu'ont été les 
relations sociales ; de là, d'autres données et d'autres sciences 
peuvent nous éclairer sur le compte de la race. En pesant les 
témoignages, deux vérités doivent être présentes à l'esprit : la 
première, c'est que la civilisation tend vers l'unité, combinant 
et centralisant des sociétés, des langues et des coutumes di- 
verses ; la seconde, c'est que les sociétés sauvages sont dans 
un état de mobilité constante. Par suite, dans une époque en- 
core sauvage, nous avons surtout atiaire à des dialectes, et, 
dans un siècle civilisé, à des langues. 
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A, sa prononciation en anglais, 

254. 
Abbadie(d'),29,32,85,199,201,231. 
Ablaut, 116. 

— ce que c'est, 126, 161. 
Àbsqtuitulate y son origine, 187. 
Abstraits (noms), manquent dans 

le langage primitif, 68, 74, 164. 

— origine des cas forts, 280. 
Accadien, 61, 64, 78, 88, 90, 

106, 109, 112, 114, 110, 125, 
154, 178, 195, 200, 201, 208, 
211, 242, 275. 

Accadiennes (lois), 157. 

Accent, sa nature et son impor- 
tance, 35. 

— pourquoi est-il rejeté sur Je 
premier membre d'un mot com- 
posé en grec, 36. 

— subit l'influence de l'analo- 
gie, 251. 

— en irlandais et en gallois, en 
polonais et en bohémien, 252. 

— en éolien et en latin, 252. 

— en dorien, 252. 
Accusatif, son origne, 117. 

— antérieur au nominatif, 207. 
Achille, 223, 229. 

jEvum. 31. 
"A^voç, 21. 

Age, son étymologic, 31. 
Agglutinantes (langues), 4, 13, 
89, 104, 107, 208. 

— ne forment pas leurs cas à 
l'aide de pronoms, 119, 12i. 



Aharyus, 223. 

Aimerai (étymologie de), 33. 
Aivil (Étrusque), 31, 92. 
Aji dahâka, 22, 221. 
Albanaises (généalogies) , 226. 
Algonquin, n'a pas de verbes 
« être » et « avoir », 106. 

— ses temps, 78. 

— origine du totémisme chez 
les Algonquins, 233. 

Allégorie, comment se distin- 
gue-t-elle du mythe, 232. 

Allitération, 270. 

AUophyliennes (langues), 83. 

Alphabet phénicien, son origine, 
155. 

— aryen primitif, 180. 

— sanscrit, 181. 

— grecs locaux, 285, 286. 
Altération phonétique, 1 3, 26, 179, 

180, 246, 248. 

— son origine, 38. 

— ne peut pas produire un chan- 
gement dans l'esprit et la for- 
mation, 128, 192 sq. 

Amaviy son origine, 123. 
Américaines (langues), 69, 77, 

135, 202, 214. 
Américains, leur prononciation 

et ses causes, 150. 

— leur orthographe, 270. 
Analogie, 27, 150, 247, sq. 

— produit une grammaire nou- 
veHe, 247, 2.57. 

— vraie et fausse, 247, 251, 207. 

n 
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Analoji;it», change !«' vocabu- 
laire, 248. 

— son origine, 248. 

— crée (les idées nouvelles, 2o0. 

— inllue sur l'accent, la quan- 
tité et la prononciation, 251. 

— explique la loi de Grimm , 



2:i5. 



— dans le verbe latin, 260. 

— diangeJa construction, 262. 

— influe sur la svntaxe, 262. 

— crée le mythe et la poésie, 265. 

— son intluence sur la poésie, 
270. 

Analytique, postérieur au syn- 
thétique, 129. 
Analytiques (langues), 104, 147. 
Analvtique, (période), 171. 
Ancessi (Victor), 27, 199. 
Ancêtres (culte des), 235. 
Anglais, est analytique, 104. 

— sa supériorité, 136. 

— son participe, 140. 

— son accent et sa prononcia- 
tion, 251, 254. 

— sa grammaire, 256, 257. 
Anglais-pigeon, 27, 136, 142, 261. 
Aoriste grec, 77. 

ApaSf 46. 

Ap-naSy 22. 

Apposition, donne naissance au 

génitif, 208, 209, 211. 
Aqiiay 46. 
Araméen, supplanta les idiomes 

ses parents, 135. 

— son aleph emphatique, 140. 

— langue du commerce, 156. 
Argot, 70, 96, Wi. 
Arisloplianc de Byzance, 35. 
^1 /r/ta^o, son origine, 158. 
Article, 197. 

— postfixé, 140. • 

— dans le vieil égyptien, 197. 
Aryennes (langues), ne sont pas 

un type universel, 57. 

— ])ourquoi sont-elles étudiées 
si)écialement, 58, 59, 61. 



Aryennes (langues), sont excep- 
tionnelles, 62, 72, 166, 168 ; leur 
berceau, 83. 

— diffèrent des langues -sémiti- 
ques, 65, 85, 88, 209. 

— leur langue-mère est idéale, 99. 

— sont sorties de dialectes, 101. 

— ont été parlées par des peu- 
ples non civilisés et étaient 
cependant infléchies, 112. 

— analyse de leurs inflexions, 
115. 

— n*ont jamais été agglutinantes, 
127. 

— ni isolantes, 127. 

— leurs racines peuvent se dé- 
composer, 176, sq. 

— leur duel et leur pluriel, 205. 

— leur génitif, 209, 210. 

— leur verbe, 212. 

— on peut faire . de toutes les 
langues des langues aryennes, 
93. 

Aryens occidentaux, par quelle 

route sont-ils entrés en Europe, 

272. 
As, 115. 
Asoka, 245. 
Assamais, 140, 145. 
Assyrien, 66, 75, 141, 154, 181, 

184, 190, 206, 209, 233, 242, 

254, 2^8, 260, 262. 
Assyriens (tablettes de contrats), 

156,157. 
Athéné, 21, 22. 
Athènes, comment appelée dans 

le grec moderne, 268. 
Attila, 227. 
Aufrecht, 60. 

Avenir (étymologie de), 139 
Avesta, 22^, 221, 222. 

Babylonie, berceau de la civili- 
sation sémitique, 155. 
Babylonienne (mythologie), 242. 
J?a/cowy (accentuation de),l 50,251. 
Ba-ntu, 62, 64, 170, 210, 258. 
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S ses affinités, 29, 82, 90. 

dialectes, 30, 73. 

nge n en /i, 30. 

caractères principaux, 58, 

36. 

ryen, 93, 142. 

)rpore les pronoms, 78, 

114, 212. 

lonservation, 136. 

elé Eskuaray 148. 

termes pour « couteau », 

noms de nombre, 154. 
conjugaison cérémoniale, 

pluriel, 201. 

s (cyclopes), 232. 

r (étymologie de), 217. 
rUum, 268. 
, 49, 186. 
e, grammaire, 146, 147. 

,^79,280,281. 
tjposition, 206, 279, 280. 
15. 

jque), 88. 

lymologie de), 154. 
étymologie de), 152, 278. 
i, ses noms dé nombre, 
204. 
154. 
inums, son accentuation, 

62, 64, 148, 149, 170, 174, 

193, 194 sq, 212, 258. 

iens, 233. 

ang (étymologie de), 138. 

59. 

Bans, leur langue, 201. 

la, 220. 

lisrae, démocratique, 133, 

220, 222. 

paré au Christianisme, 244, 

mes, ne sont pas de race 

,133. 

î«c (étymologie de), 217. 

• (étymologie de), 165. 



Brunehaut, 227- 

Bulgare, postfixe l'article, 140. 

Burnouf, 22. 

-bus (origine de), 206. 

Buttmann, 21. 

Cadmus, 223. 

Cafre, langue à préfixes, 147. 

— emprunta les clicks hottentots, 
148. 

— a trente genres, 194. 
Calefio, 117. 

Canada (dialecte du), 47. 
Candelabrum .(étymologie de), 

123. 
Canot (angl. canoë), son origine, 

138. 
Cap de Bonne-Espérance, d'où 

vient son nom, 268. 
Carcassonne (étymologie de), 228. 
Carchémis , centre commercial, 

156, 289. 
Carlyle (T.), 32, 265. 
Cas (analyse des), 116, 279. 

— coexistent avec la flexion, 119. 

— ne sont pas des mots indé- 
pendants, 124, 186. • 

— d'où vient ce nom, 191, 207. 
Caucasiques (dialectes), 94. 
Caucasus (signification de), 95. 
Cauneas, 26. 

Céphale et Procris, 243. 
«Cérébrales 9 (lettres) en sanscrit, 

148. 
Cérémoniales (langues), 169, 184. 
Cervus (étymologie de), 153. 
Charencey (de), 82, 140, 193. 
Charlemagne, 228. 
Charles-Edouard (le prince), 159. 
Chayyug, 190. 
Chinois, 46, 60, 64, 105, 110, 112, 

125, 129, 130, 181, 184, 211, 

244, 262. 
Chinook de l'Orégon, 136. 
Christianisme (le) comparé au 

Bouddhisme, 244, 245. 
Christus en allemand, 147 
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CJivpriotcs (inscriptions), 285. 
Cicrroii, 22, 26, 81. 
(Civilisation unifie, 101. 

— coïncide avec les iangues iso- 
iantos et agglutinantes, 110. 

— é mousse la finesse des sens, 
12:>. 

— détruit l'état de nature, 137. 
Classiques (études), 22. 

Clicks empruntés par les Cafres, 
148. 

Climat, son effet sur la pronon- 
ciation, 149. 

Colchide (dialectes de ia), 97 

Collectifs (noms), 200, 204. 

Commerce^ son inllucnce uni- 
fiante, 102. 

(^)mparatifs en ktiu, 260. 

Composés (mots), ce qu'ils prou- 
vent, 117, 118. 

— marcjuent le caractère mo- 
derne d'un idiome, 161. 

(Confucius, 220. 

Contrée (étymologie de), 139. 

Copia (étymologie de), 22. 

Copte, changement de construc- 
tion en copte 123; son in- 
fluence, 147. 

Cormiy n'est pas sémitique, 153. 

Correction grammaticale, 283. 

Corssen, 60, 93. 

Coald (étymologie de), 269. 

Curtius (E.), 224. 

Curtius (G.), 21, 52, 116, 117, 177, 
186, 250, 253, 257, 260. 

Cyclopes, 230, 267. 

Cyrus, 221. 

J) final (chute du), 46. 

— changé en f, 46. 
Dammaras, incapables de compter 

au delà de trois, 31. 
Danois (le) postfixe l'article, 140. 
l>a/fJuic, sa signification, 266. 
Darwin (C), 49. 
Darwinisme, 84. 
Uaïujhter (étymologie de)^ 165. 



Deccke, 60, 285. 

Delitzsch (Fr.), 65. 

Delphes (légende de), 268. 

Sfijio; (étymologie de), 55. 

Denys le Thrace, 190. 

Deus (étymologie de), 265. 

Dhâ, 115, 177. 

Dliâ, 44. 

Dialectal (renouvellement), 32. 

Dialectes, leurs changements, 89. 

— sont les restes de plus an- 
ciens dialectes, 95. 

— étaient à l'origine innombra- 
bles, 97, 282. 

— sont dans l'ordre naturel, 98. 

— donnent naissance aux lan- 
gues, 101. 

Diectase dans Homère, 257. 

Aiep6c (étymologie de), 21. 

Dietrich de Berne, 227. 

Différenciation dans le langage, 
161, 180, 279. 

Dine (étymologie de), 30. 

Dogmatologie ou science des re- 
ligions, 244. 

Donaldson, son« Yarronianus », 
26, 38, 60. 

Duel précède le plariel, 198 sq. 

Earle, 35, 184, 255, 267, 269. 

Écossais méridional, sa pronon- 
ciation, 150. 

-ed (parfaits en), 27, 259. 

Edkins (Rev. J.), 11, 64, 125. 

Église (1*), son influence sur le 
langage, 63, 101. 

Ego (origine de), 207, 281. 

Égyptien (vieil), 67, 74, 147, 181, 
193, 197, 212, 232. 

— emprunta des mots aux lan- 
gues sémitiques, 157. 

EUher\ 254. 

Ekhad, 88. 

Elamite (dialecte), 62, 111, 112. 

Ellis (A. J.), 57, 250. 

'Ilixet; (analyse de), 205. 

Emphase (principe de 1'), 25, 31 
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Emphase (origine de 1'), 38. 
Enough, 249. 

Éolien (dialecte), 21, 27, 252. 
'EnYiéTavoç (étymologie de), 269. 
Épithètes, 165, 168. 
Épithétique (période), 168, 171, 

239. 
Éponymes (héros), 234, 267. 
*EirTà (étymologie de), 36. 
Érechthéion (allusion à T), dans 

VOdyssée, 269. 
Esquimau, 81, 72, 78. 

— pourquoi est-il stationnaire, 72. 

— pourquoi n'a-t-il pas subi l'in- 
fluence des colonies Scandi- 
naves, 134. 

Esthoniens, leurs noms de nom- 
bre, 154. 

— leur mythologie, 242. 
"Eti (étymologie de), 106. 
Étrusque, 31, 60, 90, 140. 

— sui generiSy 91, 92. 

— d'où prétend-on le tirer, 90, 
91, 92. 

Étude, 248. 
Étymologie, 10, 44. 

— de beaucoup de mots ne peut 
être découverte, 187. 

Étymologies populaires, 248, 265, 

266, 267, 268, 269. 
Etzel, 227. 
Euménides, 268. 
Ewald (H.), 75, 184. 
Eys (Van), 114, 185. 

Fables, comment elles se distin- 
guent du mythe, 232. 

— leur origine, 232, 233. 

Faits de la philologie, 23, 42, 86. 
Familles de langues, expression 

trompeuse, 82. 
Fan, sa signification, 181. 
Father (étymologie de), 165, 166. 
Feciy sa formation, 34. 
Feet, 257. 
Féridoun, 22, 221. 
Fétichisme, 193, 236. 



Fick, 92, 152, 173, 273. 
Firdousi, 22, 141, 144, 221. 
Fiske, 218, 225. 

Flerion, combinaison d'un sens 
et d'une forme, 120. 

— moins avancée que l'aggluti- 
nation, 107. 

— créée par le sens, 120, 122. 

— déterminée par les rapports 
de la phrase, 122, 123. 

— formée avec des suffixes ou 
des formes sans signification, 
126. 

— primitive, 122, 123. 

.— nouvelle peut différer de l'an- 
cienne, 123. 

— implique une tendance pré- 
existante à l'inflexion, 123, 173. 

— n'a pas été créée par le maté- 
riel du langage et le dépérisse- 
ment phonétique, 128. 

Fo (signification de), 181. 
Forces (conser\sation des), 80. 
Formes triples, 203. 
Four, son étymologie, 182. 

— son caractère sacré, 226. 
Français, supprime les lettres 

finales, 27, 113, 254. 
Further (étymologie de), 269. 

Gallas (curieuse coutume des), 32 

Gascons (dialectes), 73. 

Te, 170. 

Geldart (Rev. G. C), 75. 

Génitif (origine du), 117, 208, sq. 

— du complément et du sujet, 
209, 210. 

— en anglais et en persan, 261. 
Genre, son origine, 192, sq. 

— des comparatifs latins, 259, 
260. 

Géorgien, anaryen, 94, 145. 
Gestes, 32, 49, 50, 130. 
Glœsum (étymologie de), 138. 
Glottologie, synonyme de Philo- 
logie comparée, 54. 
Gold (étymologie de), 154. 

17. 
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(ira m maire, base de la compa- 
raison des langues, 50, 86, 89, 
139, 142. 

— ses transformations, 69. 

— ne peut pas être mélangée, 
139, 142. 

— exceptions apparentes à cette 
règle, 141, 142, 143, 145, sq. 

— adaptée à de nouveaux usages 
par une influence élrangère,147. 

— encore n'est-ce que dans les 
noms, 147. 

— formelle, comment fut-elle 
composée pour la première 
fois, 190. 

— comment la considérait-on au 
siècle dernier, 191. 

— comment est-elle créée par 
l'analogie, 247, 258. 

Gratiàf 120. 
Grec italien, 149. 
Grèce (dialectes en), 99. 

— opposée à Rome, 216. 
Green (étvmologie de), 154. 
Grill (J.),' 65-66. 

Grimm, 153, 186, 193, 230. 

Grimm (loi de), son explication, 
180, 255. 

Groenland (établissements Scan- 
dinaves et danois au), 134. 

— prononciation des femmes au 
Groenland, 181. 

Guna en sanscrit, 35. 

— sa définition, 253. 
Gundicar, 227. 

Hœckel, 49. 

Hahn (Von), 226, 238. 

/famac (angl. hammock)^ son éty- 
mologic, 138. 

llaoussa, son pronom de la pre- 
mière personne, 195. 

Hararite, 140, 147. 

Harits (basque), 30. 

Ilarl (étvmologie de), 153. 

Ilartel, 253, 257. 

Hawaïen (dialecte), 27. 



Hécâl (sémitique), son origine, 

155. 
Hégélienne (philosophie), 11, 108. 
Hélène, 223. 
Helvétius, 96. 
Hemp (étymologie de), 153. 
Héraklés, 230, 243. 
Herculus, 230. 
Hidatsa, 98. 
Hindi, ses mots empruntés,, 138. 

— sa grammaire mélangée, 145. 
Histoire, contrôle les lois empi- 
riques, 47. 

— ne doit pas être cherchée dans 
les mythes, 226, 229. 

Hittites, 156, 288, 289. 
Homère, 21, 223, 229, 253, 256. 
Homérique (dialecte), 256. 

— fausses étymologies attribuées 
à des mots de ce dialecte, 268, 
269. 

Homme, son antiquité, 84. 

— était à l'origine communiste, 
96. 

— existait physiquement avant 
le langage, 100. 

Humboldt, 97, 138. 

Hurons (dialectes), 97. 

Hypérion, 224. 

Hypothèses, ce qu'elles sont, 19. 

— leur usage et leur abus, 55, 56. 

i changé en g dans Tanglo-saxon, 
148. 

Ich contracté en i', 26. 

Idiotismes, peuvent être emprun- 
tés, 139, 140. 

Idoles, 12, 55, 56, 265. 

Iliade, 223, 229, 266, 269. 

Imitatifs (changements), 39. 

Impertinent , 53. 

Incorporantes (langues), 78, 106, 
114. 

Individu, dernier résultat du 
temps, 160, 171, 173. 

Individuels (objets), furent nom- 
més les premiers, 165, 167. 
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Individuels (objets) d'après leurs 

qualités, 167. 
Infléchies (langues), 104, 108. 
Inorganiques (changements), 39. 
Instrumental (origine de 1'), 116, 

121. 
Interjections, ne sont pas des 

mots, 105. 
Interjection (langue des), 96. 
Ionien (étymologie de), 53. 
*tr (sémitique), son origine, 134. 
-t««, 141. 
Isolantes (langues), 89, 104, 107. 

— ne sont pas composées que 
de simples racines, 128, 129, 130. 

Italien moderne, 30. 

Japonais, 136, 154, 184, 185, 213. 
Jolly, 262. 
Jornandès, 227. 

K dans l'aryen primitif, 173. 

Ka)ib>, 21. 

Kalewala, 237, 270. 

Khalife (étymologie de), 158, 159. 

King-dom (étymologie de), 108. 

Knowledge (étymologie de), 108. 

K6XXypoç (étymologie de), 158. 

K6(r(i.oc, 80. 

Xpata(jLeiv, 269. 

Krisa en grec moderne, 268. 

Kronos, 230. 

Xpvffoç, n'est pas sémitique, 153, 

154. 
X changé en /i, 149. 

Laik, 243. 

Langage, expression de la pen- 
sée et du sentiment, 14, 20, 265. 

— création de l'homme, 40. 

— social, et non individuel, 10, 
14, 40, 41, 99. 

— primitif, 59, 163. 

— des femmes, 70. 

— change rapidement, 70, 72, 89. 

— mais non dans ses caractères 
fondamentaux, 132. 



Langage sacré, 71. 

— résultat d'essais innombra- 
bles, 95, 100. 

— de la même nature que la 
langue des interjections, 96. 

— fondé sur la phrase, 106, 118, 
161. 

— invariabilité de son caractère 
radical, 111. 

— des racines, impossible, 13, 
127, 

— n'est un organisme que par 
métaphore, 131. 

— reflet de la société, 55, 131, 
133, 176, 216. 

— n'indique pas la race, 133, sq. 

— comment emprunté, 133, sq. 

— commence dans la commu- 
nauté-ruche primitive, 160. ■ 

— naît de la différenciation, 161, 
179, 279. 

— cérémonial, 169. 

— son origine ne doit pas être 
cherchée dans les racines, 174. 

— où il commence, H. 

— sa métaphysique, 189, 214. 

— sa tendance vers la simplicité 
et •l'uniformité, 249. 

Langues perdues, 95. 

— classées d'après la phrase, 107. 
Lenormant (F.), 61, 94, 275. 
Lettres superflues en anglais, 34. 
Lithuanien, 45. 

Lcfcatif, son origine, 116, 119. 
Logique, doit être expliquée par 

la Glottologic, 10. 
Lois du langage, 25, 44. 

— peuvent être obtenues pour la 
plupart par l'étude des langues 
de l'Europe moderne, 48, 63. 

Ludwig, de Prague, 117, 120, 121. 
Lune, pourquoi y a-t-il peu de 

mythes sur elle, 238. 
Lycien, non aryen, 92. 
Lyell (Sir C), 69. 



Magyar, 74, 114, 214. 



17/ 



304^ 



INDEX. 



MahafTy, 232. 

Mahomet, 220, 228, 245. 

Afoi> (anj;!. maize), son étymo- 

logie, 138. 
Maleventurriy 268. 
Maneh (étymologie de), 155. 
Mânes (étymologie de), 166. 
Manyle (étymologie de), 138. 
Mangold, 55, 257. 
Mardi, 149. 

Mariage, son origine, 160. 

Max Mùller, 5, 14, 26, 31, 32, 47, 
71, 72, 87, 140, 145, 146, 181, 
188, 210, 242, 266, 282. 

Maya (langue), 141. 

Mélicerte, sémitique, 230. 

Même (étymologie de), 29. 

Menés, 230. 

MÉpoirs; (étymologie de), 21. 

Métaphores, 265. 

Métaphysique, sa signification, 

188. 

— du langage, sa définition, 214. 

Mexicain, polysynthétique, 113. 

Meyer (Gustave), 281. 

Mina (étymologie de), 155. 

Mindèn (bataille de), 226. 

Minos, 230. 

Mode, son effet sur la pronon- 
ciation, 149, 150. 

Mot, plus ancien que^e, 207, 225. 

Moon (étymologie de), 157 

Mother (étymologie de), 166. 

Mots, faits de la Glottologie, 23, 
42. 

— ce qu'ils sont, 105, 106, 118, 
217. 

— composés, 118, 161. 

— ne peuvent pas exister à part 
de la phrase, 122. 

— empruntés, 137, 151. 

— sortent de la phrase, 162, 173, 
178, 179. 

— réagissent sur la pensée, 216. 

— leurs cliangements, 216. 

— peuvent induire en erreur, 
217. 



Mots empruntés, ce qu'ils pi 
vent, 151, 152. 

— règles pour déterminer 
emprunts, 152. 

Mundus, 81. 

Musique, s'est lentement c 
loppée, 181. 

Mythes, leur similitude n'e? 
une preuve de leur oi 
commune, 225, 243. 

— contiennent une partie 
graphique et historique, : 

— on n'y doit pas chercher 
toire, 226, 229. 

— se sont attachés à des p 
nages historiques, 228. 

— distingués de l'allégorie 
la fable, 232. 

— distingués aussi de la 
historique, 234. 

— qui remontent au fétic 
236. 

— pourquoi confinés aux 
mènes atmosphériques 
238. 

— comment ils se sont 
plies, 238. 

— conservés par l'instinc 
gieux, 239. 

— ne peuvent pas être toui 
qués, 240. 

— souvent fondés sur d« 
mologies populaires, : 

— créés par l'analogie, zt 

— peuvent naître d'home 
et de synonymes, 266. 

Mythologie, 218. 

— expliquée par l'histo 
mots, 218, 219. 

— est la philosophie pr: 
218. 

— son support, 218, 219, 

— précède la religion, 2; 

— doit être fondée sur 1 
logie, 222, 223, 230, 2 

— appartient à l'âge naïf 
fantin de l'humanité, : 



INDEX. 



305 



Mythologies indigène' et emprun- 
tée, — doivent être distinguées, 
230. 

— son explication est particu- 
lièrement facilitée par l'ethno- 
logie, 235. 

— précédée par le culte des 
ancêtres, 233 

— et le fétichisme, 236. 

— a son origine dans le désir de 
manger, 236, sq., 240. 

— et la confusion entre l'objet 
et le sujet, 236. 

— est surtout Tœuvre de la pé- 
riode épithétique, 239. 

— n'a ni passé, ni avenir, 238. 

— sa définition, 239. 

— objections à son explication 
scientifique, 239. 

— des peuples anaryens, 241 , 242. 

Nâraa (dialecte hottentot), 193. 
Nationalités (principe des), 102. 
Négation, différentes manières de 
l'exprimer, 31. 

— distinguée par k ton, 213. 
Nègre, sa peau noire, 84. 

— son éducation s'arrête à qua- 
torze ans, 131. 

— ses essais pour apprendre 
l'anglais, 139. 

Néo-Calédoniens, 74, 214. 
Neutres, 208. 
Nibelungen, 227. 
Nine^ neuf, son étymologie, 182. 
Nirvana, 222. 

Nombre, sa signification, 189, 198. 
Noms, il est possible d'emprunter 
leur déclinaison, 147. 

— ce qu'ils sont, 217. 

— de nombre, 50, 88, 182, 185, 
199, 204. 

— d'enfants, 27. 

Piominatif, son origine, 117, 118. 

— est de date récente, 207. 
Normande (invasion), ses effets 

sur l'anglais, 46, 140, 148, 249. 



Nourriture, son effet sur la pro- 
nonciation, 149. 
Numéraux (suffixes)^ 196, 204. 

Od force y 40. 

Odyssée, 225, 229, 230, 269. 

— sa date, 256. 

— affectation d'archaïsme dans 
ce poème, 269. 

OÎSa, pourquoi a-t-il une voyelle 
longue au singulier, 36. 

Oldfield, 199. 

Onomatopée, 165, 175 

Orang (différentes formes de), 70. 

Orang-outang, 233. 

Organiques (changements), 39. 

Ostiak, sa conjugaison, 212. 

Ougro-altaïque ou ouralo-altaï- 
que (famille), 29. 

Oyster, 152. 

Papoues (langues), 133, 203. 
Paresse (principe de la), 25, 247. 
Parfait formé par redoublement, 

202. 
Paris, 223. 

Parisien (dialecte), 47. 
Pehlevi, inscriptions en cette 

langue, 143. 

— n*a jamais été parlé, 143, 144. 
Pelasgoi (étymologie de), 53. 
Pempedula, 138. 

névTe (étymologie de), 36, 37. 
Perruque (étymologie de), 26. 
Persan, construction sémitique 
en persan, 140, 144 

— pluriel arabe en persan, 141. 

— postposition altaïque en per- 
san, 144. 

Personne (la troisième) du verbe 
aryen est d'origine inconnue, 
212. 

Personnes du verbe, leur origine, 
211, sq. 

PetorHtum (étymologie de), 138. 

Phéaciens (les), 269. 

Philippi (F. W.), 262. 
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IMiilologio comparôo, est »»ncore 
dans son cnfanc»', 17. 

— SOS résultais, 10, 11. 

— SOS Ijypotliôsos (ioivont éivo 
contrôlées, 18, 19. 

— osl une combinaison de Ja 
philosophie du lan{:;af;e et de 
hi phonolo«iie, 21. 

— n'est pas une science exacte, 23. 

— ses lois sont de deux espèces, 
empiriques et j)remii>res, 25. 

— comment elle se définit, 10, 
:t9, 43. 

— son but praticjue, 11. 

— est une science historique, 39, 
50, 123. 

— comment l'incertitude indivi- 
duelle en est éliminée, 41. 

— ses faits, 23, 42, 44, 86. 

— où elle commence, 42, 43, 49, 
99,105,127,132, 163, 174, 176. 

— his sciences ses sœurs, 45, 
48, 49. 

— vérifiée par l'histoire, 47. 

— ses refiles pratiques, 50. 

— son nom, 53. 

— n'est pas une branche de la 
Philologie classique, 53. 

— faussée par le spécialisme, 54. 

— nous permet de reconstruire 
le passé, 55. 

— comment elle doit traiter du 
langage, 174. 

Phonologie, son domaine, 10, 44, 
130, 131, 191, 192. 

— intimement liée à la gram- 
maire, 148, 247. 

— infiuence étrangère sur la 
phonologie, 148. 

— changements dans la phono- 
logie, "l48, 149. 

«T»o^6; (étymologie de), 250. 
Phrase, point de départ du lan- 
gage, 3, 13, 14, 106, 118, 122. 

— base de la classification lin- 
guistique, 10(>. 

4>ûXaxo;, 249. 



Physiologie, ses rapports avei' h - 
Glottologie, 10, 48. -. 

Pilate (mont), 228. j 

IMaton, son Cratyle, 21, I89,2"ii. 

— sur l'objet de la science, 'fi- I 
Plaute, 26. 

lIXéec dans Homère, 269. 
Pluriel, son origine, 198, iq. 

— distingué du singulier, 20i 

— formé d* abord par redouble- 
ment, 201. 

Pluriels brisés en sémitique, 200. 
Poésie, son origine, 37. 

— du langage primitif, 240. 

— sa définition, 266, 270. 

— influence de Panalogie sur 
elle, 270. 

— ses formes, 270. 

Poids grecs, venus de la Baby- 

lonie, 154, 155. 
Politique moderne, 102. 
Polynésien, 51, 59, 68, 70, 169, 

181, 213. 
Polysynthétiques (langues), 113 

— comparées aux langues incor- 
porantes, 113, 114. 

Portugais, 46, 135. 

Pott, 52, 128, 131, 134, 177, 184. 
188, 251, 259. 

Préfixes pronominaux (langues 
à), 193, 210. 

Préfixes pronominaux, 196. 

Prépositions, ne peuvent être dé- 
couvertes dans les racines, 171- 

Présent, comment se forme-tril 
en tibétain, 37, 78, 211, 212. 

Promélheus (signification de), 238. 
266. 

Pronominales (racines), 116, 18.^. 
sq. 

— n'ont pas donné naissance à 
la flexion, 119. 

— ne marquent pas les relation? 
grammaticales dans les langue> 
agglutinantes, 124. 

— sont un mvthe philologiqu''- 
126. 
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onoms, 50. 
-^ distingués par le geste ou le 
ton, 213. 

— étaient à l'origine des substan- 
tifs, 170, 184, 212, 213. 

— en sémitique, 170, 184. 

— relatif, 262. 
•ononciation, changée par l'ana- 
logie, 253. 

•opres (noms), 267. 
lychologie, ses rapports avec 
la Glottologie, 9, 10, 48. 
thagore, 80. 

Qu, son non sémitique, 85^ 

— en oymrique, 138. 

ntîté, 252. 

— en latin, 252 

— en grec, 253. 

, postposition en persan et en 
oQongol, 144. 

ces, n'ont pas changé pendant 
la période historique, 132. 

— chacune d'elles a sa mission 
propre, 132. 

— n'est pas indiquée par le lan- 
gage, 133, 8g., 291. 

Racines (période des), ses carac- 
tères généraux, 1, 2, 182. 

Racines seules peuvent être com- 
parées, 50. 

— pourquoi ne peut-on les dé- 
couvrir dans les langues de la 
Polynésie, 51. 

«— monosyllabiques, 64. 

— polysyllabiques, 64, 65. 

— sémitiques, 65. 

— ne sont pas toutes verbales, 
67. 

— pronominales, 116, 183, sq. 

— types non exprimés dans la 
langue courante, 118, 122, 128, 
187. 

— ne sont pas monosyllabiques 
quand elles sont significatives, 
121. 



Racines, leurs formes diverses 
avec la même signification, 
122, 177, 182. 

— n'ont jamais formé une lan- 
gue, 127, 130, 168. 

— extraites par les grammai- 
riens, 128, 171. 

— peuvent avoir été infléchies, 
128, 173. 

— ne peuvent former des phrases, 
130. 

— obtenues par voie de compa- 
raison, 162, sq. 

— non du langage, mais des lan- 
gues, 163. 

— n'ont pas une signification 
générale et abstraite, 164. 

— cessent d'être inventées, 169. 
— beaucoupontlemême sens, 172." 

— ne révèlent pas l'origine du 
langage, 174. 

— leur nature, 176. 

— modernes, 187, 

— décomposées, 177. 

— ne sont pas simples, 178, 179. 

— sensibles, 182. 

— particulières à différents mem- 
bres d'une même famille, 187. 

— en finnois, 251. 
Radicaux ou thèmes, 122. 
Ramsay, 286. 

Ramsès HT, 232. 
Redoublement, 202, 259. 

— implique un duel, 201. 

— marque la continuité, 202. 
Regards, 49. 

Relative (la proposition), 262. 
Religion, sa définition, 219. 

— organisée et individuelle, 219. 

— doit avoir un fondateur, 220. 

— basée sur la mythologie, 221. 

— interprétée par la Glottologie, 
11, 222, 223. 

— commence avec le culte des 
ancêtres, 235. 

— excitée par le désir de la 
nourriture, 236, sq. , 
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Religions (science des) ou dogma- 
tolof^ie, 244. 

— I)as6e sur la Glottologie, 244. 

— ses résultats généraux, 244. 
U(Miard clioz les Cafres, 232. 
Uéves, suggèrent l'idée du spiri- 
tuel, 235. 

Uhvs (J.), 138, 142, 255. 
Uig-Véda,.241. 
Rime, 270, 271 . 
'PoôoôàxTuXoç, 117. 
Uoumanche, 46. 

s (pluriel anglais en), 140, 249. 
Sacrées (langues), 71. 
Saltford (étymologie de), 268. 
Sanison, 222. 
Sandwich (habitants des îles), 47, 

161, 181. 
SaïKjniSy 83. 
Saturnus, 230. 
Sauvages désunis, 96, 100. 

— ne peuvent pas compter, 199. 

— n'ont pas de religion, 219, 220. 
Savelsbcrg, 93. 

Scherer, 117. 

Schleicher, 9, 85, 122, 186. 
Schliemann, 229, 286, 288. 
Scholt, 61, 195, 262. 
Science, ce qu'elle est, 19. 

— son objet, 79. 

— ses lois, 80. 
Sella y 86. 

Sémitiques (langues), 61, 119. 

— leur influence sur la gram- 
maire grecque, 11. 

— tentatives pour les rattacher 
à l'aryen, 65, 85, 86, 88. 

— n'ont pas de racines bilitté- 
rales, 66, 176. 

— ont des racines nominales, 68. 

— origine de leur parfait, 75. 

— leur j)honologie, 85. 

— leur berceau, 86. 

— usage des voyelles dans ces 
langues, 116, 186, 258. 

— formation de leurs ras, 120. 



Sémitiques (langues), raciucs a! 
liées, 181. . 

— leur genre, 193, 194. 

— leurs duel et pluriel, 206, 20: 

— leurs désinences casuelles,20i 

— leur génitif, 209, 211. 

— leur pronom relatif, 262. 

— leur poésie, 270. 
Sémitique (civilisation), son or 

gine, 155. 
Sepals, 40. 

Septem (étymologie de), 88 
Serpents (culte des), 235. 
Sestertium (origine de), 192. 
Seven (étymologie de), 182. 
SeXy 83, 88. 
Shotover HUl, 228. 
Siegbert, 227. 
Sigurd ou Siegfried, 227 
Signification (changements d 

52, 264. 

— leur classification par Pott, i 

— créent la flexion, 120, 121,1: 

— emploient à cet effet des si 
fixes préexistants sans signi 
cation, 126. 

— subissent l'influence de l'ai 
logie, 230, 264. 

Simplicité, résultat de la civi 

sation, 178. 
Sipvle, 289. 
sa,' 233. 
Slavon, date de son exliacti 

en Prusse, 134. 
Société (la) précède l'indivii 

160. 
Solea, 86. 
Sons, à l'origine peu nombre 

et vagues, 180, 181. 
Soûl (étymologie de), 182, 265 
Sounls-mue.ts (langage des';, 

263. 
Sous-sémitiques (dialectes), i 

146, 261. 
Spencer (Herbert), 19, 129, H 

210, 234. 
Spirit, 265 
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Spix et Martius, 97, 213. 
Stanbridge, 199. 

Î^TcpOTtTQ, 21. 

Steinthal, 9. 

-5(t, désinence de Ja deuxième 

personne du singulier en latin, 

120. 
Sùndfluth, 268. 
Superlatif, de même nature que 

le pluriel, 202. 
Susiane, 61. 
Swaj 116. 
Swanhild, 227. 
Sweet (H.), 39, 46,^118, 181. 
Syllabaire asianique, 285. 
Synonymes en anglais, 33. 
Syntaxe comparée, 11, 262. 

— varie avec l'accent, 35. 

— subit l'influence de l'analogie, 
262. 

Synthétique, précède l'analyti- 
que, 129. 

Ta (Égyptien), 86. 

Ta pronominal, n'existe pas, 

117. 
Tabou (coutume du), 70, 71, 

268. 
Tamoul (affîxe pluriel en), 145. 
Tar suffixe, 108, 166, 182. 
Tar en sanscrit, 121. 
Tasmanien, 68, 137, 165, 172. 
Taubheit (étymologie de), 126. 
Taylor, 92. 
Telougou (mots empruntés en), 

138, 145. 
TéXdo;, 269. 

Temps le plus ancien, 88 
Temps en sémitique, 75. 

— en turc, 75.* 
Térence, 26. 
Terminij 141, 147. 
Thcbes, 223, 229. 
Tliéodoric, 227. 

Tliree (étymologie de), 182, 198. 
Tibétain, son temps présent, 37, 

78, 211, 212. 



Tibétain, comment marque-t-il- te 
genre, 195. 

— son génitif, 210. 

TobaccOy tabacy (origine de), 138. 

Tomahawk, son étymologie^ 138. 

Totémisme, 233. 

Touranien, signification de re 
mot, 29, 61, 82. 

Touraniennes (langues), appro- 
chent des phénomènes de l'in- 
flexion,. 13, 107. 

— leurs composés, 178. 

— leur genre, 195. 
Triples (formes), 203. 
Trità, 21, 221. 
TpiToyévEia, 21. 
TpiTw, 21. 

Troie, 223, 229. 
TrumbuU, 78, 97, 106 
Tshetsh, 197. 
Tylor, 185, 199, 243, 264. 

Ukuhlonipa (coutume de 1'), 71. 
*r(jLet;, son analyse, 205. 
Unus (étymologie de), 88. 

Vai ou Vei (nègres), leur dia- 
lecte, 125, 232. 
Valâque, 47, 140. 
Van (inscriptions de), 94, 274. 
Vectu (latin), 122. 
Verbe, son origine, 73. 

— sa signification, 106, 120. 

— neutre 106. 

— passif, 106. 

— aryen, n'était pas primitive- 
ment infléchi, 115, 120, 212. 

— d'origine récente, 120. 

— était tout d'abord semblable 
au génitif, 213. 

— sa position dans la phrase, 
262, sq. 

— grecs en aw, ew, ow, 126, 257. 

— origine des personnes du 
verbe, 211. 

— vi (parfait en), 123, 259. 
Vitrum (étymologie de), 253. 
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Fmte, 248. 
VolUirc, 20. 

Voyelles rendues significativeR, 
183. 

— en sémitique, 258 

— en anglais, 254. 
Vridhy 178. 

Wagner, 22. 

Wailz, 107. 

Webstor (Rev. W.), 73. 

Wedlock (élymologie de), 109. 

Welsh (Je) et le touranien, 142. 

Wende, 134. 

Westphal, 115. 

Whateley (archevêque), 243. 

Whitney, 43, 52, 111, 127, 129, 

252, 264, 282. 
Whole (étymologie de), 21, 269. 



Wig (étymologie de), 26 
Wilson (Rev. J. L.), 213. 
Windisch, 262. 
Wo! (étymologie de), 26. 
Wolof (article), 197. 
World (étymologie de), 81. 

Ya, 53, 115. 

.Yorkshire (dialecte du), 46. 

Yu (chinois), 86. 

Yule (étymologie de), 217. 

ZeCa, 152 

Zend, subit l'influence sémitique, 

142. 
Zoroastrianisme 245. 
Zoulou (dialecte), 165, 196, 210. 
Zoulous, leur culte des ancêtres, 

235. 
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